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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Oblat Péter ligyvéd
dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Szabdo Szilvia
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziligyi Ellendrzési Hivatal
Kbézponti Hivatal (alperes cime) alperes ellen adodiligyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult

perében a Févarosi Birdsag 2007. dprilis 20-an kelt
11.K.34.623/2006/7. sorszdmu jogerds 1itélete ellen a felperes
részérél 8. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem

folytdan, az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta az aldbbi

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 11.K.34.623/2006/7. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
300.000 (hdaromszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 2.500.000 (kettémillio-Otszazezer) forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdé foku addhatdésdag az 1999-2003 évekre lefolytatott valamennyi
addéra és kbltségvetési tamogatdsra kiterjedd ellendrzés
eredményeként hozott hatdrozatdban kételezte a felperest &sszesen
44.066.000 Ft adokiilénbézet, 21.342.000 Ft addébirsdg, 23.265.000 Ft
késedelmi potlék megfizetésére. Az adohatdsdg az adokiilénbbzetet
dltaldnos forgalmi  ado (tovabbiakban 4afa) és tdrsasagi ado
(tovabbiakban ta.) adoénemekben 2000-2002 évekre vonatkozdan Iirta
eld a felperes terhére.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 8429894525 szamu
hatdrozatdban az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes
azt allapitotta meg, hogy a szamldak -tdbb esetben - nem a felperes
gazdasagi tevékenységének folytatdsa érdekében meriiltek fel, ezért
ezeket nem fogadta el, és a felperes addzdas eldtti eredményét a
bevalldshoz képest magasabb o0sszegben mutatta ki, ennek
jogkévetkezményeként ta. addkiilénbbzetet irt eld8. Az alperes



ezekkel a szdmldkkal kapcsolatban csékkentette a felperes levonhato
afajat is, arra alapitottan, hogy a szdmldk nettd kéltségértéke nem
valdés kdéltség, a szamldk hiteltelenek, a felperes eljdrdsa nem
felelt meg a 1992. évi LXXIV. térvény 32. § (1) bekezdés a)
pontjaban, 35. § (1) bekezdésében, a 2000. évi C. térvény 15. § (3)
bekezdésében, l166-167. S-aiban foglaltaknak. A hatdrozatokkal
érintett szamldk  nagyobb része a felperes dltal a Kft.
(tovdbbiakban Kft.) telephelyén végzett munkakkal kapcsolatos,
felperes 4dltal befogadott és bevalldsba bedllitott alvallalkozo
szamla.

Az alperes rdégzitette, hogy a revizid és az addigazgatdsi eljdrds
megfelelt az adodzds rendjérdl szolé 2003. évi XCII. térvény
(tovdbbiakban Art.) az dllamigazgatdsi eljdrds altaldnos
szabdlyairol szolo 1957. évi IV. térvény (tovdbbiakban Ae.)
rendelkezéseinek.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte az 1ligy érdemi eldéntésére 1is kihatd 1lényeges,
birésdgi eljardasban nem orvosolhaté eljdrdsi jogszabdlysértésekre
alapitottan. A felperes azzal érvelt, hogy az adohatdsdg eljdrdsa
nem felelt meg az Art. 92. § (1) és (9) bekezdésében, 97. $§-aban,
104. § (4) bekezdésében, 128. § (1) bekezdésében, a kézigazgatdsi
hatdsagi eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. toérvény (tovabbiakban Ket.) 4. § (1) bekezdésében, 72. §
(1) bekezdés e), f) pontjaiban foglaltaknak. A felperes kifejtette,
hogy az eljardsi szabdlytalansdagok és a ténydllds felderitetlensége
miatt a hatdrozatok tényalldsa iratellenes, okszerittlen, indokolds
nélkiili koévetkeztetéseket tartalmaz, az érdemi dbéntés Jjogilag
megalapozatlan. A Kft-vel kapcsolatos szamldk tekintetében U4j
eljdrds elrendelésére nem keriilhet sor, mert ezzel az adohatdsdg
megkeriilhetné az Art. hatdriddkre vonatkozd kogens rendelkezéseit.

Az elsd foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, jogi
dlldaspontja a kévetkezd volt:

A felperes d4dltal vitatott kérben az addhatdsdgi hatdrozatok nem
jogszabadlysértdk. Az alperes a ténydlldst a sziikséges kérben
tisztdzta, a bizonyitdsi eljdrds sordn beszerzett bizonyitékokat
egyenként és Osszefiliggésében 1s megfelelden értékelte, okszerien
jutott a hatdrozatdaba foglalt megdllapitdsokra. Az addhatdsdg az
ellendrzésre nyitva 4allo hatdriddét nem 1épte tul, a kiegészitd
jegyzdkényv felvételére 1is jogszerlen keriilt sor. Az alperes
bizonyitotta, hogy a perrel érintett szdamldkba foglalt gazdasagi
esemény a szamldk szerinti felek kdzott ténylegesen nem mehetett
végbe. Az alperes a bizonyitékok értékelésénél nemcsak a Kft.
nyilatkozatdt vette figyelembe, hanem egyéb bizonyitékokat 1is
vizsgdalt és értékelt, helyesen. Az a tény, hogy a Kft. a felperes
részére - a peres eljdrds ideje alatt - a kordbbi nyilatkozatdtdl
eltérd nyilatkozatot tett, nem ad alapot a hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezésére. Az eltérd nyilatkozatokra vonatkozdan a Kft. és



a felperes indokot nem adott, és e kOérben a felperes bizonyitdst
sem ajanlott fel.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdalyon kiviil helyezését, és az elsd foku
birdsag utasitasdt uj eljardasra, uj hatdrozat hozatalara. A
felperes azzal érvelt, hogy az alperes eljdrdsa nem felelt meg a
Ket. 4. § (1) bekezdésében, az Art. 92. § (1) bekezdésében, 97. $-
aban, 104. § (1) bekezdésében, 128. § (1) bekezdésében, az elsd
fokui birdsdgé pedig a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Az
alperes és az elsé foku birdsdg tévesen nem kiilénitette el az
ellendrzési és a hatdsdgi eljdrdst, az elsd foku hatdrozathozatali
eljdrds meghosszabbitdsa téves jogszabdlyi hivatkozdason alapul,
sérti a tisztességes ligyintézéshez, a jogszabdlyokban meghatdrozott
hatdriddében hozott déntéshez vald jogdt. A Kft. nyilatkozatdra,
mint eljdrdsi cselekményre az ellendrzés lezdrdsa utdn kerililt sor,
ezért ez ,semmis'". Az elsd foku birdsag tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen, amikor a Kft. 4dltala vitatott nyilatkozatdn kiviil egyéb
eljdrdsi cselekményeket is megvizsgdlt és értékelt. Az addhatdsdg a
tényallast az ellendrzésre nyitva 4116 hatdriddén beliil nem tudta
tisztdzni, a kiegészitd jegyzdkényv felvételére is
jogszabalysértden keriilt sor. Az alperes ezért olyan ligy érdemi
eldéntésére is kihatd sulyos eljdrdasi jogszabdlysértéseket kdvetett
el, amelyek miatt az elsd foku birdsagnak a felperesre kedvezd
déntést kellett volna hoznia.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjdn eljdrva az
iratok alapjdan a feliilvizsgalati kérelem 4ltal vitatott kdrben a
kévetkezd ténydlldst dllapitja meg:

Az ellendrzés 2005. mdrcius 8-4n a megbizdlevél Adtvételével indult
meg. Az addhatdésdg két alkalommal hivta fel nyilatkozattételre a
Kft-t, a mdsodizben, 2005. szeptember 29-én, tehat még az
ellendérzési hatdriddén beliil. A Kft. 2005. oktéber 5-én - az
ellendrzés lezardsa utdn - vdlaszolt az addéhatdsdgi megkeresésre,
és e nyilatkozat mindéssze egy alvallalkozo munkateriiletre térténd
belépését tdmasztotta alda. A felperes altal perben csatolt
okiratban a Kft - kordbbi nyilatkozataitdl eltérden - kijelentette,
hogy beléptetd rendszere csak maganszemélyeket tud regisztrdalni.

A felperes az ellendrzési jegyzdkényvet 2005. oktober 4-én vette
at, és arra - 2005. oktober 14-1 keltezéssel - oktdber 18-1
érkezéssel nyujtotta be észrevételét.



Az els8 foku adohatdsdg 2005. oktdber 6-d4n kelt levelében
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a tényadllds tisztdzdsa
érdekében kiegészitd vizsgalat lefolytatdsdra keriil sor. Az elsd

foku adohatdésag felettes szerve a kiegészitd ellendrzés
lefolytatdsanak hatdridejét - az Art. 104. § (4) bekezdésére
alapitottan - 2005. november 3-tél1 15 nappal meghosszabbitotta,

errdl a felperest értesitette.

A kiegészitd jegyzdkényvben a revizid feltiintette az erre forditott
idét, amit az ellendrzési jegyzdkdényvvel egyezden 43 napban jeldlt
meqg.

Az elsé foku addhatdsdag a kiegészitd jegyzdkdnyvet - a 2005.
november 17-én kelt kisérdlevéllel egylitt - észrevételezés céljabdl
megkiildendd postdzandd iratként kezelte. A kiegészitd jegyzdkényv a
felperes részére szabdlyszerten, 2005. december 5. napjan keriilt
kézbesitésre.

Az els8 foku hatdsdg vezetdje az Ae. 15. § (5) bekezdésére
hivatkozdssal az érdemi  hatdrozat meghozataldara nyitva 4allo
hatdriddét 30 nappal meghosszabbitotta. Az elsd foku adohatdsag
hatdrozatdt 2006. mdrcius 3-dn hozta meg, az alperesi hatdrozat
kelte pedig 2006. augusztus 1.

A Legfelsdébb Birdsdg jogi alldspontja - az irdnyadd ténydlldsra és
a feliilvizsgdlati kérelemre figyelemmel - a kdovetkezd:

Az Art. 104. § (1) és (4) bekezdése értelmében az ellendrzés a
jegyzd8kényv, 1illetve a kiegészitd jegyzdkényv dtaddsdval fejezddik
be, amennyiben a jegyzdkdnyvet kézbesiteni kell, az ellendrzés a
postdara adas napjdaval zarul. A perbeli esetben a kiegészitd
vizsgdlat meghosszabbitott hatdrideje 2005. november 17-én jart le,
a kiegészitd Jegyzdkdényv postdra adasanak datuma pedig 2005.
november 22. volt.

A vizsgdlatra forditott 1dé megjeléléssel kapcsolatos felperesi
érvelés nem alkalmas hatdridd tullépés igazoldsdara. Az elsd foku
birdsdg iratszeriden és helyesen allapitotta meg, hogy 2005.
november 18-tél 2005. november 22-1g az adohatdsdg ténylegesen mar
nem ellendrzétt. Az adohatdsdgnak ugyanis eljdrdsi cselekményre mar
nem volt lehetdsége, hiszen a kiegészitd jegyzdkonyv 2005. november
18-4tol postdzasra vart, az 1ratok sem tartalmaznak eljdarasi
cselekményre utald adatot, és ebbe az i1dé intervallumba esd konkrét
eljdrdsi cselekményt a felperes maga sem jeldlt megqg.

A perbeli esetben az ellendérzés az Art. 87. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti bevalldsok utdlagos vizsgalatdra iranyuld revizid
volt. Az Art. 105. $-a értelmében ilyen esetben az addhatdosdgnak az
ellendrzés eredményétdl filiggetleniil a megdllapitasokrol hatdrozatot



kell hoznia. Egyéb esetben a hatdsdgi eljardst csak akkor Ilehet
meginditani, ha az addhatdsdag valamilyen kételezettség teljesitését
irja eld, vagy jogkdévetkezményt 4allapit meg. Az ellendrzés és a
hatodsdgi eljdrds nem azonos Jjogintézmény, bdr ellendrzésre a
hatdésdgi eljdrdsban 1is sor keritilhet. Ennél fogva az adohatdsag
akkor sem sértett volna eljdrdsi szabdlyt, ha a Kft. nyilatkozatdt
nem kiegészitd jegyzdkényvben, hanem a hatdsdgi eljdrds keretében
értékeli (Art. 104. §(4) bekezdése).

Az Ae. 2005. november 1-t&81 hatdlytalan (Ket. 189. § (2)
bekezdése). A Ket. 171. § (1) bekezdése értelmében a Ket. hatdlyba
lépése utdn indult hatdsagi iligyekben és a megismételt eljdrdsokban
a Ket. szabdlyait kell alkalmazni. Tekintettel arra, hogy a perbeli

esetben a hatdsdgi eljdards 2005. november 1. utdn - a kiegészitd
jegyzdkényv kézbesitésének napjdaval, azaz 2005. december 5-ével -
indult meg, erre nézve - amennyiben az Art. rendelkezései ezt

lehetdévé teszik - a Ket. szabdlyail az irdnyadok.

Az Art. 128. § (1) bekezdése értelmében a perbeli esetben az
adéhatosdagnak 60 nap 4allt rendelkezésére a hatdrozathozatalra,
érdemi déntését 2006. marcius 3. napjdig kellett meghoznia.
Onmagdban az a tény, hogy a hatdsdg a hatdridd hosszabbitdsndl, és
hatdrozatdban nem a Ket., hanem az Ae. szabdlyaira utalt, nem ad
alapot az ligy érdemi eldéntésére 1is kihaté I1lényeges, birdésagi
eljdrdsban nem orvosolhatd jogszabdlysértés megdllapitdsdra. Az Ae.
és a Ket. szabdlyal ugyanis a felperes altal vitatott koérben teljes
kériden azonosak, és a ta., valamint afa adokiilénbézet
megallapithatdésdgdra, alapjdra és d&sszegszeriségére az eljdardsjogi
jogszabdlyi rendelkezések adott esetben pontatlan megjelblése
egyaltaldn nem hat ki.

Az Art. 104. § (4) bekezdése értelmében az ellendrzést legfeljebb
az észrevétel kézbesitésétdl, szdban eldterjesztett észrevétel
esetén annak jegyzdkényvbe vételének napjdtol szdmitott 15 napig
lehet folytatni, ha az addézo észrevételeli indokoljak, vagy a
hatdrozat meghozataldhoz a tényallds tisztdzdsa valik sziikségessé.
Ilyen esetben kiegészitd jegyzdkdnyvet kell késziteni, amelyre a
nyitva 4116 hatdridét a felettes szerv legfeljebb 15 nappal
hosszabbithatja meg. A perbeli esetben az addohatdsag igy jadrt el.
Megjegyzi e kérben a Legfelsébb Birdsdag, hogy az Art. 104. § (4)
bekezdése nemcsak abban az esetben teszi lehetdvé az ellendrzés
folytatasdt, ha azt az adozéd észrevételeli indokoljak, hanem akkor
is, ha a hatdrozat meghozataldahoz sziikséges a ténydllds tisztdzdsa.
Nem volt tehdat jogszabdlyi akaddlya annak, hogy az ellendrzési
hatdriddé letelte utdn beérkezett Kft. nyilatkozatot az addhatdsdg
ne hatdésdagi eljdrdsban, hanem kiegészitd jegyzdkdényvben vizsgalija
és értékelje. Ez egyébként a felperes szdamara eldénydsebb volt
tekintettel arra, hogy igy a nyilatkozattal kapcsolatos addohatdsagi
dllaspontrol mar a kiegészitd jegyzdkoényvbdsl tudomdst szerezhetett,



és a kiegészitd jegyzdkdényv kapcsdn ismételten megnyilt @ az
észrevételezési joga.

A felperes érvelésével szemben az Art. 92., 97., 104., 105., 121.
és 128. §-ai az ellendrzésre, a hatdrozathozatalra, a hatariddkre
vonatkozdé rendelkezések esetleges megsértéséhez nem filiznek olyan
jogkévetkezményt, amely kizdrnd az adohatdsdg ténydllds tisztdzasi
kbtelezettségének teljesitését, dbéntéshozatali, hatdrozathozatali
jogdt. A felperes hivatkozdsdval ellentétben az e kdSrben elkdvetett
esetleges, 1illetve tényleges eljardsi jogszabdlysértés nem teszi
,semmissé" az ellendrzést, az ennek sordn beszerzett bizonyitékot
vagy a hatdsdgi eljdrdast, ilyen rendelkezést az Art. nem tartalmaz.

Az elsé foku birdsdg nem terjeszkedett tul a felperes kereseti
kérelmén. A felperes ugyanis hivatkozott a ténydllds tisztdzatlan
voltdra, ezért az elsé foku birdsdg indokoldsi kotelezettségének
tett eleget akkor, amikor wutalt arra, hogy az alperes érdemi
déntését nem csak a Kft. nyilatkozatdra alapitotta, és, hogy az
alperes bizonyitotta, hogy a felperes 4dltal befogadott szamlak
szerinti gazdasdgl esemény a szdmla szerinti felek k&6zO6tt nem
mehetett végbe.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsd8bb Birdsdg azt dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem dltal vitatott
kérben nem sért jogszabdlyt, ezért a megtdmadott hatdrozatot a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte
a felililvizsgdalati perkdltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdésében és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.
Budapest, 2008. junius 5.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eléadé biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



