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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Panyik Tibor iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Faragdé Istvan ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdévetkezményei irant a Tatabanyai Munkaligy1 Birdsagnal
2.M.147/2006. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Komdrom-
Esztergom Megyei Birdsag 2.Mf.20.378/2007/6. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdag a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg
2.Mf.20.378/2007/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizenot nap alatt - 24.000 /huszonnégyezer/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében a munkdltatdi rendes felmondas
jogellenességének megdllapitasat, és az ehhez fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdat kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének melldzésével. Ezen tulmenden 13. havi bére
megfizetésére is kérte kételezni az alperest.

A Tatabdnyai Munkailigyi Birdésag 2.M.147/2006/14. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, és a felperest 40.000 forint + Afa
perkéltség megfizetésére kdtelezte.

Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott tényallds szerint a
felperes 2002. szeptember 1-jétdl 4&llt az alperes alkalmazdsdaban,
utolso munkaszerzddés moédositasa a munkakdérét igazgatdo-
helyettesként tiintette fel.



2005. junius 9-én a tantestiilet hatdrozatban fogadta el az
intézmény Szervezeti és Mikédési Szabalyzatdnak moédositdsdat, amely
szerint az igazgatd-helyettesi munkakdér 2005. mdjus 30-ai hatallyal
megszint.

Az alperes 2005. oktdéber 20-an levélben kézOlte a felperessel, hogy
az intézményben térténd  Atszervezés  kovetkeztében  munkakdre
megszint, igy munkaviszonydt rendes felmondédssal fogjdk
megsziintetni. Ezt kévetden a felperes 2005. november 21-étdl 2006.
janudr 15-éig betegdallomanyban volt, 2006. janudr 16-dn pedig
,feljegyzés" elnevezésld iratdban azt kézdlte az alperes, hogy a
felperesi beosztds megszint, igy az 1intézményben részére munkat
biztositani nem tud. A felperes munkaviszonya Z2006. februadr 1l6-ai
ddtummal rendes felmonddssal szint meqg.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes a rendes felmondds 1idején igazgatdo-helyettesi munkakort
latott el, azaz vezetd 4dlldsu munkavallaldnak mindsiilt. Ebbdl
kévetkezden rda nem vonatkoztak az Mt. 89. S$-dnak (2) bekezdésében
foglalt indokoldsi kdtelezettséget kimondd rendelkezések, valamint
az Mt. 90. §-tol 92. §-dig terjedd felmonddsi tilalmak. A munkaligyil
birésdg 4allaspontja szerint az alperes a joggal vald visszaélést
nem kévette el, az 1gazgatdé-helyettesi munkakdér és a tanari
munkakér eltérd kategdridk, igy amennyiben az alperes 1igazgato-
helyettesként mar nem, csupdn tandrként kivdnta volna
tovabbfoglalkoztatni a felperest, agy a munkaszerzddést e
tekintetben médositani kellett volna, az alperesi munkdltatdt ilyen
kételezettség azonban nem terhelte. Az alperes okirati bizonyitékok
csatoldsdval megfelelden aldtamasztotta azt, hogy a felperes
munkakére a kuratdorium dltal elfogadott Szervezeti és Mikddési
Szabdlyzat modositdsa kovetkeztében megszint, ezdltal alperest sem
terhelte annak kételezettsége, hogy a munkaszerzddésben kikotott,
de a valdsdgban mar megszint munkakdérben foglalkoztassa tovabb a
felperest. Az elsdéfoku birdsdg hatdrozata az Mt. 82. S$-dnak (1)
bekezdésén, az Mt. 188. S-anak (1) bekezdésén, az Mt. 190. § (2)
bekezdésén, valamint az MK 95. szdamu d4dlldsfoglalds III. pontjan
alapult.

A felperes fellebbezése folytdn eljdart Komdrom-Esztergom Megyei
Birdsdg 2.Mf.20.378/2007/6. szamui itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta és a felperest 20.000 forint + 4dfa masodfoku
perkéltség megfizetésére kdtelezte.

A mdasodfoku birdsdg a fellebbezési eljdrdsban lefolytatott

részbizonyitds alapjan egyetértett az elsdfoku birdsdg
megédllapitdasaval, miszerint a felperes az alperesi intézmény
igazgaté-helyettesi munkakérét téltotte be, vezetd allasu

munkavallaldonak mindsiilt, ennek értelmében az Mt. 190. § (2)
bekezdés szerint a munkaviszony rendes felmonddssal térténd
megsziintetése  tekintetében az Mt. 90. §-dban meghatdrozott



felmondasi védelem nem 1illette meg, illetdleg az Mt. 89. § (2)
bekezdésében irt indokoldsi kotelezettség sem terhelte a
munkdltatét. A felmonddsi indok valds volt, alperesi intézményben a
fenntarté a felperes altal kordbban betdltétt igazgatdo-helyettesi
munkakért megsziintette, erre tekintettel felperest igazgato-
helyettesként nem &allt mdédjdban tovabbfoglalkoztatni. Az alperes
fenntartdjdanak 2005. junius 23-ai kuratdriumi iilésén 9/2005. szdm
alatt hozott hatdrozatdban fogadta el az alperesi szakiskola
Szervezeti és Mikodési Szabdlyzatat, amelybdl egyértelmien
megdllapithato, hogy az  intézményben az igazgatdé-helyettesi
munkakért megsziinteti. Erre figyelemmel a felperes a 2005/2006-0s
tanévben igazgatd-helyettesi munkakérben nem volt foglalkoztatva,
ténylegesen munkdt nem @ végzett, egyeztetést a felek arra
vonatkozdan nem folytattak le, hogy a felperes tandrként az alperes
alkalmazdsaban maradna-e, de ilyen kételezettség a munkaltatot nem
is terhelte. A felperes a 13. havi bérre vald jogosultsdgdat nem
igazolta, munkaszerzddései ilyen juttatdsra vonatkozdan nem
tartalmaznak rendelkezést, ezért a mdsodfoku birdsdg ezen kereseti
kérelmet sem talalta megalapozottnak.

A felperes felililvizsgdalati kérelme a masodfoku birdésdg itéletének
hatdlyon kiviil helyezésére, az elséfoku birdsdg uj eljdrdasra
utasitdsara és az alperes elsdé-, és mdasodfoku, tovabba a
feliilvizsgalati kbéltségekben térténd marasztaldsara irdanyult.
Alldspontja szerint a kdézoktatdsrdl széld 1993. évi LXXIX. tdrvény
18. $-danak (1) bekezdés d) pontja szerinti egylittes eldirast,
miszerint a vezetdi megbizds feltétele a pedagdégus—-munkakdrben
egyidejileg fenndllo hatdrozatlan iddre szold pedagogusi kinevezés,
a masodfoku birdsdg nem értékelte. A térvény pedagdogus munkakort,
és nem a kdételezd8 Oraszamot elérd munkakért kivdnja meg kinevezési
feltételként. A jogerds itélet nem értékelte P. Z. azon eldaddsat,
miszerint azt akarta, hogy a felperes tandrként maradjon az
intézményben. Sérelmezte a felperes, hogy az alperes a vezetdi
potlékot térvényteleniil, indok nélkiil vonta meg és nem fizette ki,
a birdsdagok pedig nem birdltdk el ezirdnyu kérelmét, inditvdnyat
sem. A 13. havi bérre vald jogosultsdgot a hatdlyos rendelkezések
szerint elegendé volt kérelmezni, bizonyitdsi teher munkaligyi
perben a felmondas  hatdalyossdga és munkaltatodi elszamolasi
kbtelezettség rendezése kbOrében az alperest terheli. A kézoktatdsi
térvény 122. $§-dnak (1) bekezdése szerint a pedagogusok munkabére
és potléka nem lehet kevesebb az azonos feladatot elldatéd
kbzalkalmazottaknak jdré illetmény és pdotlék legkisebb mértékénél.
Ebb&1 kévetkezden pedig a felperes joggal tarthat igényt a 13. havi
juttatdsra.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult, a felperes felililvizsgalati eljardsi
kbltség fizetésére kételezése mellett.



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A mdsodfoku birdsdg helytalldan 4&dllapitotta meg, hogy a felperes
igazgatdhelyettesi munkakdért téltétt be, ezdltal vezetd 4llasu
munkavallalonak mindsiilt. Ebbdl kévetkezden az Mt. 190. S$-dnak (2)
bekezdése szerint a munkaviszony rendes felmonddssal tdérténd
megsziintetésekor a felperest felmonddsi védelem nem illette meg,
tovabba az Mt. 89. § (2) bekezdésében irt indokoldsi kételezettség
sem terhelte a munkdltatdot. Az alperes azonban a rendes felmondast
indokoldssal latta el, és a felperes vitatta az abban foglaltakat,
ezért a felmondas okait a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
a birdsagok jogszeriden vizsgaltak.

Helytalldan jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy az alperes
fenntartdjdnak 2005. junius 23-ai kuratdriumi iilésén hozott 9/2005.
szami hatdrozatdban elfogadtdak az 1iskola Szervezeti és Mikddési
Szabdlyzatdt, amely alapjan az igazgatdohelyettesi munkakért
megszintették. Az utolsé munkaszerzddés-modositds szerint a
felperes tandri tevékenységet munkaviszony keretében nem ldtott el,
és bdr P. Z. tanuvallomasa szerint nem volt kizart, hogy ,a
felperes ott maradjon tandrként" a felek a munkaszerzdédés-médositds
tdrgyaban nem egyeztek meg, az alperest pedig nem terhelte munkakdr
felajdnldsi kbtelezettséqg.

Alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelem az 1993. évi
LXXIX. 18. § (1) bekezdés d) pontjdra, amely szerint nevelési-
oktatdsi 1ntézményben az 1ntézményvezetdl megbizds feltétele a
nevelési-oktatadsi intézményben pedagogus—-munkakdrben fenndlld
hatdrozatlan iddére szoldé alkalmazdas, illetve a megbizassal
egyidejileg pedagdégus—-munkakdrben toérténd hatdrozatlan iddére szolo
alkalmazds. A felperes foglalkoztatdsa munkaviszonyban tértént, igy
ra a kbzalkalmazottakra  irdnyadd  szabdlyozds  jelen  jogvita
eldbntése szempontjabdél Jjelentdsséggel nem birt, a kdbzoktatdsi
térvény hivatkozott szabdlya a felperes foglalkoztatdsdra
kihatdssal nem volt.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes jogszabdlysértésre a 13.
havi munkabér kapcsdn is. Az 1993. évi LXXIX. térvény 122. §S-anak
(1) bekezdése értelmében a nem 4dllami szerv, illetve nem helyi

6nkormdnyzat altal fenntartott nevelési-oktatadsi intézmény
munkaviszony keretében foglalkoztatott pedagdgusainak kételezd
oraszamara, tulmunka dijazasara, potszabadsdgdra a

kézalkalmazottakra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. A
pedagogusok munkabére és potléka nem Ilehet kevesebb az azonos
feladatot ellato kdézalkalmazottaknak jaréd illetmény és potlék
legkisebb mértékénél. Ezen jogszabaly a 13. havi juttatdsokra



vonatkozdan nem tartalmaz kitételt, ebbdl kévetkezden a
munkaviszony keretében pedagdgusi tevékenységet elldtd személyek -
és igy a felperes is - arra a tdérvény erejénél fogva nem tarthatnak
igényt. Helyesen allapitotta meg a jogerds 1itélet, hogy ebben a
kdrben a felperes a kereset  jogalapjat nem bizonyitotta,
munkaszerzddésel ezen juttatds kifizetésére vonatkozdan nem
tartalmaznak eldirast, és a felperes az egyenlé  bandsmod
kévetelményének esetleges megsértésére nem hivatkozott.

Alaptalanul sérelmezte a felperes felililvizsgdlati kérelmében, hogy
a birdsdagok a vezetdi potlék megvondsara iranyuld kérelmét nem
biraltak el, mivel erre nézve hatdrozott kereseti kérelmet nem
terjesztett eld. Az eljardé birdsdgok kizdrdolag a kereseti kérelem
és ellenkérelem keretei kézé6tt donthetnek (Pp. 215. §), igy ebben a
kbrben sem volt megdllapithatd jogszabdlysértés.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjan a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag

2.Mf.20.378/2007/6. szamu itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az ligyben iranyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. dprilis 30.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. bird
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