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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kiss Eva iligyvéd
dltal képviselt I. rendd, II. rendd, III. rendd, IV. rendd, V.
rendid, VI. rendd, VII. rendd perujitd felpereseknek a dr. Kovdcs
Zoltdan iligyvéd altal képviselt perujitott alperes ellen pdtszabadsdg
kiaddsa irdnt a Miskolci Munkaligyi Birdsdagndl 5.M.701/2005. szam
alatt meginditott és mdsodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil
Birdésag 1.Mf.21.776/2006/3. szami Iitéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett masodfokui hatdrozat ellen a perujitott alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

végzést

A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg
1.Mf.21.776/2006/3. szdmu itéletét - a Miskolci Munkailgyli Birodsdg
5.M.701/2005/14. szamu itéletére kiterjedden - hatdlyon kiviil
helyezi, és a munkaligyl birdsdagot uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra utasitja.

A felperesek felililvizsgalati eljdrasi kéltségét egyenként 10.000
/tizezer/ forintban, az alperesét 70.000 /hetvenezer/ forintban
dllapitja meg.

Indokolas

A jelen perben perujito felperesek keresete a Kjt. 57. § (6)
bekezdésében szabdlyozott évi 10 munkanap potszabadsdg kiaddsdra
irdnyult arra hivatkozdssal, hogy anesztezioldgiai szakasszisztens
munkakdériikben tértént munkavégzésiik sordn kettds egészséqgi
artalomnak vannak kitéve, amelybdl az egyik sugdrdrtalom.

Az alapperben a tébbszor megismételt eljdrdsban hozott
2.M.4/2000/9. szamu itéletével a Miskolci Munkaiigyi Birdsdg a
kereseteket elutasitotta, mivel 4dllaspontja szerint a felperesek
elsdsorban bioldgiai, és kisebb mértékben kémiai (altatdgazok)
koroki tényezd8k  kockdzatdnak lehetnek kitéve, a kis doézisu
sugdrterhelést azonban nem lehet sugdrdrtalomnak tekinteni, ezért a



kettds 4drtalom nem 411 fenn. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birosag
4.Mf.22.102/2000/2. szdamu itéletével az elsdfoku itéletet
helybenhagyta.

A hivatkozott jogerds itélet ellen a felperesek perujitasi
kérelemmel éltek és 2003-tdl kérték a potszabadsdg megdllapitdsat
arra hivatkozva, hogy a szakhatdésdgnak mindsild Orszdagos
TisztifSorvosi Hivatal orszagos tiszti fS8orvosa szakmai
alldsfoglaldast adott ki a felperesek munkakérében fenndlld kettds
egészséqgligyi drtalomrdl. A Miskolci Munkaligyi Birdsdg
7.M.1518/2004/5. szamu végzésével a perujitdsi kérelmet, mint
érdemi  tdrgyaldsra alkalmatlant elutasitotta, a Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Birdsdg 1.Mpkf.20.487/2005/2. szamu végzésével az
elsdéfoku birdsdag végzését megvdaltoztatta, a perujitdst megengedte.

Az elbébbiek alapjan a perujitdsi lgyben eljdrt Miskolci Munkaiigyi
Birdsdg 5.M.701/2005/14. szamu itéletével a korabbi 2.M.4/2000/9.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartotta.

Az elsdéfoku birdsdg a perujitdsi kérelem alapjdt képezd orszdgos
tisztifdorvos véleményét nem tekintette szakhatdsdgi 4alldspontnak,
tovabba megadllapitotta, hogy a birdsdg megkeresésére adott tovabbi
részletes véleményét kellden nem tdmasztotta ald, igy az nem volt
alkalmas a kettds egészségi drtalomnak kitett munkakdérben tdérténd
munkavégzés bizonyitdsdra. Elutasitdé 4dllaspontja aldtdmasztdasdul
hivatkozott még az Orszdgos  Munkahigiénés és Foglalkozds-
Egészségligyl Intézet helyszini felmérésen alapuld szakvéleményére,
mivel ez semmilyen hidnyossdgot nem d4dllapitott meg, amely a
véddéfelszerelés hidnydra, a felperesek munkahelyét képezd mitdkben
haszndlt réntgenberendezések dltal okozott expozicid tényleges
megtérténtére vonatkozna. Emellett utalt az Orszdgos Intézet
szakvéleményére is, amely kifejtette, hogy a munkahelyi
sugdrvédelem jelenlegi szintjén bdrmely sugaras foglalkozdasi kdrben
a sugaras kockdzat szintje nem haladja meg a biztonsdgosnak tartott
foglalkozasok munkahelyi kockdazatanak normdlis szintjét. A
munkatigyi birdsdg kiemelte még az egészséqgligyli kockdzat és az
drtalom kozotti jogszabdlyi kiilénbségtételt, azzal, hogy
dllaspontja szerint az egészségi 4drtalom nem jelenti egyben a
jelentds egészségkdrosodast, mindazondltal a perben a felperesek
semmilyen kdrosodds bekdévetkezését nem bizonyitottdk.

A felperesek fellebbezése alapjdan eljart Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsdg 1.Mf.21.766/2006/3. szamu itéletével a munkaligyi
birdsdg itéletét a per fdtdrgya tekintetében megvaltoztatta, a
Miskolci Munkatligyi Birésag 2.M.4/2000/9. szamui, valamint a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdg 4.Mf.22.102/2000/2. szamu itéleteit
hatdlyon kiviil helyezte, és kételezte az alperest, hogy a
felperesek részére személyenként 2003-2006. kézotti 1iddére 40 nap
pétszabadsdgot adjon ki 2007. december 31-éig. Megallapitotta



tovdabba, hogy a felpereseket jelenlegi munkakOriikben térténd
foglalkoztatasuk esetén évi 10 nap potszabadsdag illeti 2007. janudr
1-jétd1l kezdddden. Egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdag egyetértett azzal, hogy a tisztifdorvos
véleménye  szakvéleménynek nem tekinthetd, azonban megitélése
szerint, miutdn az ANTSZ tisztiorvosaként jogosult az egészségiigyi
tevékenységek engedélyezésére és a szolgaltatdok ellendrzésére,
véleménye a bizonyitékok soraban értékelendd. Ezen vélemény alapjan
ezért a munkaligyi birdsdg megalapozottan rendelte ki az Orszdgos
Munkahigiénés és Foglalkozds-Egészséqgligyi Intézetet, amely
O0sszefoglaldan megallapitotta, hogy a mitdkben foglalkoztatott
felperesek sugdrdrtalom kockdzatdnak kitett szakasszisztensként
kettds egészségi drtalom hatdsdanak vannak kitéve. Megjegyezte, hogy
a perben nem volt megdllapithatd, miszerint a felperesek egészségi
drtalmat szenvedtek volna, alldspontja szerint azonban a Kjt. 57. §
(6) bekezdése szerinti pdtszabadsdgnak nem feltétele az egészségi
artalom tényleges elszenvedése.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és a
felperesek keresetét elutasito hatdrozat hozatala irant
feliilvizsgalati kérelemmel élt, mivel dlldaspontja szerint a jogerds
itélet sérti a Kjt. 57. § (6) bekezdését, a Pp. 260. § (1)
bekezdését és a 206. § (1) bekezdését. Ervelése szerint a
perujitdsi kérelem megengedése jogszabdlysértd volt, a
tisztifborvos véleménye a Legfelsébb Birdsdg dltal a BH 1998.453.
szdm alatt kézzétett eseti déntésében az egészségi Artalom és a
kockdzat megkiilénbbztetésérdl kifejtettek vitatdsdval elsdsorban
jogil érvelést tartalmazott, igy Uj bizonyitéknak nem mindsiilhet. Ez
a vélemény tovabbd sem tudomdnyos, sem kutatdsi eredményekkel nem
volt aldtamasztva. Az alperes szerint a masodfoku birdsdg az
Orszdgos Munkahigiénés és Foglalkozds-Egészséqgligyi Intézet
O6sszefoglalo véleményére hivatkozva hozta meg dbéntését, holott ez a
vélemény utalt a sugdrdrtalom megitélése szempontjabol szakmai
kompetenciaval biro Intézet szakvéleményére, amely egyértelmd
abban, miszerint sugdrdrtalomrdél nem, legfeljebb egészségkdrositod
kockdzatrol lehet szd6 a sugdrforrdssal dolgozok koérében. Az alperes
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az
elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra utasitasdt kérte.

A  felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdra irdnyult. Az ellenkérelem részletezte
a munkakdériikben Sket ért kiilénbozd artalmakat, fertdzési
veszélyeket, a véddfelszerelések nem megfeleld voltat. Utaltak az
egészségi artalom és kockdzat elhatdroldsa problematikdjdra arra 1is
tekintettel, hogy egyébként a Kjt. 72. § (1) bekezdése alapjan
egészségre drtalmas munka cimén illetménypdtlékra jogosultak.



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos.

Az alperes elsddlegesen azt sérelmezte, hogy az eljart birdsagok a
perujitdsi kérelmet érdemben tdrgyaltdk. Alldspontja szerint a
perujitasi kérelmet, mint érdemi tdrgyaldsra alkalmatlant el
kellett volna utasitani, mivel az abban hivatkozott tisztiorvosi
vélemény nem adott alapot a perujitdsra.

Amennyiben a birdsdg a perujitdsi kérelem alapjdan bizonyitdsi
eljardst folytatott, a pert érdemben kell elbirdlnia, és nem
hozhatoé az eljdrdas megengedhetdsége vonatkozdsaban hatdrozat [Pp.
260. § (1) bekezdés a) pont; BH 1992.361.]. A feliilvizsgalati
eljdrdsban ezért az érdemi tdrgyaldsra alkalmatlansdg mdar nem volt
vizsgdlhato.

Az alperes egészséqgligyi intézmény, az alkalmazottait illetd
juttatdsokrol a Kjt. rendelkezik [Kjt. 1. § (1) bekezdés]. Az
egészségiigyben miksdd intézményeknél foglalkoztatott
kézalkalmazottak a munkdjuk jellegénél fogva kiilénbbz48 kockdzati
(kdroki) tényezdkkel keriilhetnek kapcsolatba, amivel Osszefliggésben
a Kjt. két Jjuttatdsrdl rendelkezik: ezek a Kjt. 57. § (6)
bekezdésében szerepld podtszabadsdg és a 72. §-dban szabdlyozott
illetménypotlék.

A pernek targyat képezte a két juttatds feltételeinek O6sszevetése
és a Legfelsébb Birdsdg BH 1998.435. szamu eseti doéntése, amelyre
mind az alap, mind a perujitdsi eljardsban a felek mellett a
szakvéleményeket ado kiilénbbz8 szakmai intézmények 1is hivatkoztak.
Az elsdéfoku itélet 1indokoldasabol kitidinden a birdsdg ezen eseti
déntésre alapozta a hatdrozatdt, és a masodfoku birdsdg is utalt -
bdr konkrét jogszabdlyi hivatkozds nélkiil - a Kjt. 72. § (1)
bekezdésben megfogalmazott egészségkdrositd kockazatra az 57. § (6)
bekezdése szerinti egészségl drtalomnak kitett munkakdr értelmezése
kérében.

A modositott keresetek szerint a 2003-tdél igényelt pdotszabadsdgra
vonatkozoé feltételeket a Kjt. 57. § (6) bekezdése a térvény 1992.
julius 1-ei  hatdlybalépése ota azonosan, vdltoztatds nélkiil
tartalmazza. Eszerint a sugdrdrtalomnak kitett munkahelyen
eltdltétt napi munkaiddétdl fliggetleniil 10 munkanap potszabadsdg
illeti meg azt a kézalkalmazottat, akit rendszeresen Kkettds
egészségi Aartalomnak kitett munkakdrben foglalkoztatnak, feltéve,
hogy az egyik egészségi artalom sugdrdrtalom.

A Kjt. 72. § (1) bekezdésében szabdlyozott 1lletménypodtlékra
jogosultsdg feltétele 1992. julius 1-jétds1l 1996. Aaprilis 27-éig a



potszabadsdgra jogosultsdg feltételeivel azonosan volt szabalyozva,
vagyis az illetménypdtlékra jogosultsdg feltétele a kbzalkalmazott
munkaideje nagyobb részében egészségi drtalomnak kitett munkakdrben
térténd munkavégzése volt. A Kjt. 72. §-4t mdédositsds 1996. évi
XXVIIT. térvény  28. §-dhoz  fldz6tt miniszteri indokolds a
munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. tdérvény (Mvt.) 1994. janudr
1-jén hatdlybalépett uj szabdlyaira hivatkozott. Az Mvt. 2. § (2)

bekezdése és a 18. § (2) bekezdése értelmében a munkaltato
kbtelezettsége - egyebek kozdbtt munkaszervezéssel, véddbeszkdbzdkkel,
miszaki megoldasokkal - az egészséget nem veszélyeztetd,

biztonsdagos munkavégzés kériilményeinek megteremtése és fenntartasa,
és ezen lényeges kotelezettség teljesitése helyett a munkaltatod
pénzbeli, vagy egyéb megvaltdst nem adhat. A Kjt. 72. § (1)
bekezdésében ehhez képest keriilt megfogalmazdsra a munkavédelmi
szabdlyokkal {&sszhangban 4allé feltételként az egészségkdrosito
kockdzat.

A Kjt. 72. § (1) bekezdése eldbbiek szerinti 1996-ban tértént
moédositdsdahoz kapcsoldédott a Legfelsébb Birdsag BH 1998.435. szamu
eseti doéntése, amely igy a jelenlegl jogszabdlyok tekintetében mar
nem értelmezhetd. Ehelyett a Kjt. 72. § (1) bekezdésében és az 57.
§ (6) bekezdésében szabdlyozott juttatdsok feltételei értelmezését
illetéen az azonos alapok és célok alapjan a munkavédelmi
kévetelményeknek megfeleld fogalom-tartalom vehetd figyelembe.
Valamely anyagi jogszabdly ugyanis nem vadlaszthato el az aktudlisan
korszerd, és mds anyagili jogszabdlyokkal O&6sszhangban allo specidlis
szakmai tartalomtdl, amelyet az értelmezésnek tiikréznie kell.

A kifejtettekhez képest a felperesek 4dltal igényelt potszabadsagra
jogosultsdg tekintetében a munkabiztonsagi kévetelményeknek
megfeleld szakmai tartalmu értelmezés a kettds egészségkdrositod
kockdzat vizsgdlatat jelenti azzal, hogy ezek kézil az egyik a
sugdrhatdssal kapcsolatos kockdzat. A perben eszerint azt kellett
vizsgdlni, hogy a felpereseket rendszerint ilyen kettds kockdzatnak
kitett munkakorben foglalkoztatjdak-e. Ennek eldbéntése foglalkozas-
egészséqgligyl szakkérdés.

A munkaligyi birdsdg d4dltal kirendelt Orszdgos Munkahigiénés és
Foglalkozds-Egészségligyi Intézet az eldbbi értelmezésnek megfeleld,
a felperesek munkavégzésével d&sszefiiggd egészségkdarositd kockdzati
tényezdk kéziil a bioldgiai, a kémiai és a fizikali tényezdket
vizsgédlta, ez utobbi kérében mellékelte a szakintézet
szakvéleményét.

A masodfoku birdsdg a felperesek anesztezioldgial szakasszisztensi
munkakdérében felmeriilé koroki tényezd8k kdéziil csak a fizikai
kockdzati tényezdnek mindsiilé sugdrhatdssal kapcsolatos kockdazatot
vizsgdalta, a Kjt. 57. § (6) bekezdésében megkévetelt masik
kockdzattal, mint a potszabadsag tovabbi feltételével nem



foglalkozott, ezért itélete megalapozatlan. Az elsdfoku birdsdg a
sugdrbehatdssal kapcsolatos drtalom hidnydra vonatkozdé alldspontja
miatt nem vizsgdlta a mdsik kockdzati tényezdt, annak meglétét, és
esetleges hatdsat.

A foglalkozds-egészséqgliigyi  szakvélemény nem adott egyértelmd
vdalaszt arra a szakkérdésre, hogy a kizdrdélag baleseti
szitudcidkban, illetve a véddeszkb6z6k nem megfeleld hasznalatakor
valamely bioldgiai kdéroki tényezd8 miatt bekdévetkezd esetleges
fertdzés az egészségkdarositd kockdzat fenndlldsdat megalapozza-e,
illetve ilyen kockdzat fennall-e a felperesek atlagos munkavégzési
kériilményei kozott a mitdkben altatdssal kapcsolatos
szakasszisztensi tevékenységiik végzése sordn.

A kémiai kockdzati tényezdk tekintetében a 25/2000.(IX.30.) EiM-
SzCsM egylittes rendelet 3. § p) pontja szerinti egészségkdrositod
kockdzatnak mindsiil, ha a munkahelyi légtérben 1évds szennyezd anyag
koncentrdciéja meghaladja a hatdrértéket. Az Orszdgos Munkahigiénés
és Foglalkozds-Egészséqgligyi Intézet szakvéleménye szerint a
felperesek munkavégzése sordn kémial kockdzati tényezdként az
altatdégazok hatdsa volt vizsgdlhatdé. Ebben a kOrben a helyszini
vizsgdlat az elszivo kivezetésének szabdlytalansdgdat régzitette, a
levegbszennyezddés mérése azonban nem tdértént meg, igy az eldbbi
jogszabdly szerinti kockdzat nem dllapithatd meg.

A fizikai kockdzati tényezd vizsgalata kérében a foglalkozdas-
egészséqgliigyl szakvélemény az Intézet szakvéleményére hivatkozva
hatdrozottan régziti, hogy ,azok, akik sugdrforrdssal dolgoznak,
egészségkdrositd kockdzatnak vannak kitéve", a kutatd intézet
szakvéleménye erre vonatkozo 3. pontja azonban ezzel O6sszefiliggésben
a ,sugardartalom" kordbbi birdéi gyakorlatdabdél indult ki, (amely a
kordabban kifejtettek szerint mdr nem alkalmazhato). A véleménye 2.
pontjdban ugyanakkor az eldbbi véleményével ellentétben azt fejti
ki, hogy ,a munkahelyi sugdrvédelem jelenlegi szintjén, bdrmely
sugaras foglalkozdsi kérben, a sugaras kockdzat szintje nem haladja
meg a biztonsdgosnak tartott foglalkozdsok munkahelyi kockdzatdnak
normal szintjét". Az alapperben adott 2000. majus 17-én kelt
szakvéleményében utalt viszont a kis dozisu 6sszeadodd
sugdrterhelésre, de erre az utdobbi véleménye mar nem tért ki.

A peres iratok az eldébbiekbdl kovetkezbden nem tartalmaznak
aggdlytalan, egyértelmid adatot és véleményt arra nézve, hogy a
felperesek rendszeres munkakdre tekintetében a potszabadsdgra
jogosito kettds egészségkdrositd kockdzat - kéziiliik az egyik a
sugdrbehatassal kapcsolatos kockdzat - fennall-e. E tekintetben az
uj eljdrdsban a szakértdi vélemények kiegészitése, sziikség szerint
felitilvélemény  beszerzése lehet indokolt a felekre haruls
bizonyitdsi teher figyelembevételével (Pp. 164. § (1) bekezdés).



A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(4) bekezdése alapjan a jogerds Iitéletet - a munkaligyli birdsag
itéletére kiterjeddéen - hatdlyon kiviil helyezte, és a munkaligyi
birdsdgot uUj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A Pp. 275. § (5) bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a felek
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltségét csupdn megallapitotta, annak

viselése feldl az uj hatdrozatot hozd birdsdg ddént.

Budapest, 2008. aprilis 30.
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