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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Dr. Berkéné dr. Porpdczy
Szilvia ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Schall Norbert
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen nem vagyoni kdrtérités irdnt a
Pécsi Munkaligyi Birdsdgnal 3.M.266/2005. szam alatt meginditott és
masodfokon a Baranya Megyei Birdésag 1.Mf.20.010/2007/6. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

végzést

A Legfelsébb Birosdg a Baranya Megyel Birdsdg 1.Mf.20.010/2007/6.
szamu itéletét - a Pécsi Munkaiigyi Birdsdg 3.M.266/2005/22.
sorszamui itéletére 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi, és a
munkaligyi birdsdgot uj eljardsra és Uj hatarozat hozataldra
utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljdrdsi kéltségét egyenként 10.000
/tizezer/ forintban, a feliilvizsgdlati eljdrds 1illetékét 60.000
/hatvanezer/ forintban dllapitja meqg.

Indokolas

A felperes nem vagyoni kdrtérités irdnti keresetét a Pécsi
Munkailigyi Birdsdg 3.M.266/2005/22. szami itéletével elutasitotta.

Az elsdéfoku itéleti tényallds szerint a felperes 2003. junius 1-
jétsl 2004. mdjus 31-éig tartd hatdrozott 1iddre 1étesitett
kbzalkalmazotti jogviszonyt az alperessel, a munkdltato a
kinevezést 2004. julius 3-dig meghosszabbitotta. A kinevezés a
hangverseny zenekar I. hegedd tutti munkakdérre vonatkozott. Az
alperes 2004. majus 28-an levélben értesitette a felperest a 2004.
junius 2-ai prébajatékrol, amelyen a felperes betegsége miatt nem



tudott megjelenni, igy a meghallgatdsdra 2004. julius 1-jén keriilt
sor. A prébajaték soran a bizottsdg a felperes és M. M. jatékdat
hallgatta meg, valamint N. F.-t felvételrdl, és egyhangulag M. M.-t
vdlasztottdk, mivel az & probajatékat itélték eredményesnek. A
felperes ezt kévetden depresszids  megbetegedéssel hoénapokra
keresdképtelen dllomdnyba keriilt, tovabbi prébajatékokon nem tudott
részt venni, munkanélkiili elldatdsban részesiilt. Ezt koévetd iddben
veszitette el édesanyjdt, barati, mivészi kbézdsségét, és élettdarsi
kapcsolata is ezzel egyiddében bomlott fel.

A felperes keresetében 1.000.000 forint nem vagyoni kdartérités
megfizetésére kérte kbételezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a
pdlyaztatds, a probajdték sordn az alperes megszegte a kollektiv
szerzd&dés eldirdsait, hidnyzott a pontozdlap, a bizottsag
O6sszetétele szabdlytalan volt, M. M. nem 1s ugyanarra az
dllashelyre jelentkezett. Fdként azt kifogdsolta, hogy nem deriilt
ki a szamdra, miért nem &t vdlasztotta a bizottsdg.

A munkailigyi birdsdg d4dltal kirendelt igazsdqgligyi pszicholdgus
szakértd szerint az d4dllasvesztés kb. 40%-os mértékben okolhatd a
felperes dllapota kialakuldsdért. A szakértd kitért arra, hogy a
felperes dllapota kialakuldsaban koézrehatott, hogy magdat belsd
palydzdénak értékelve olyan helyzetre késziilt, amelybdl & keriil ki
,qgybztesként".

A munkaligyli birdsdg az alperes pdlydzati eljardsdat vizsgdalva nem
taldlta megallapithatdnak a kartérités alapjdul hivatkozott
jogellenességet, mivel a bizottsdgot nem terhelte 1indokoldsi
kbételezettség, a bizottsag egyhangulag déntott, a kisebb
szabdlytalansdgok pedig nem voltak Osszefliggésbe hozhatdk a
felperes egészségromldasdval. Mindezek alapjdan alaptalannak itélte a
nem vagyoni kdrigényt. Nem taldlta bizonyitottnak tovdbbd, hogy a
felperes jé hirnévhez vald joga sériilt volna.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Baranya Megyeli Birdsdg
1.Mf.20.010/2007/6. szamu itéletével a munkalgyli birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdésdg hangsulyozta, hogy nem a felperes d4dltal a
probajdtékkal kapcsolatban felhozott eljdrdsi hibdak okoztdk a
felperes kialakult pszichés d4dllapotdt, hanem a negativ élmény
szubjektiv, tulzott megélése, és feldolgozatlansdaga. Kiemelte azt a
szakértdi megdllapitast is, hogy ,épitd jellegd kritika" esetén 1is
kialakulhatott volna a betegség. A felperest tehdt nem érte olyan
nem vagyoni kdr, amely miatt az alperes az Mt. 174. § (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel a (4) bekezdésre 1is, kdrtérités megfizetésére
lenne kételezhetd.



A felperes felitilvizsgalati kérelme a jogerds itélet
,megvdltoztatasara', és a keresetének helyt ado hatdrozat
hozataldra irdnyult. Alldspontja szerint a jogerds itélet ténybeli
tévedésen alapul, mivel a kollektiv szerzddés - és nem pedig a
mdsodfoku birdésdg dltal hivatkozott kbzalkalmazotti szabdlyzat -
kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a munkavdllaldnak jogaban all
a rola késziilt anyagokba betekinteni. Az alperes kétszeri
siirgetésére utdbb végilil 1is megkiildte a részére a probajdték
jegyzdkényvét. Az eljart birdsdgok az eldbbi ténnyel és a szakértdi
véleménnyel ellentétben allapitottdk meg a keresete alaptalansagat.
Nem felelt meg a valdsdgnak az eljart birdsdgok megdllapitdsa
arrdél, hogy belsd pdlydazoként meglepddétt a bizottsdg doéntésén,
hiszen tisztdban volt a sikeres probajdaték sziikségességével. Arra
hivatkozott, hogy a perben bizonyitotta az okozati &sszefliggést, a
munkdltato kimentési okot nem bizonyitott, a jogerds itéletben
felhozottak legfeljebb a nem vagyoni  kdrtérités mértékének
megdllapitasandal lettek volna értékelhetdk. Mindezek miatt a
jogerds itélet sérti az Mt. 174. §-at, 177. § (2) bekezdését, a
kollektiv szerzddés 6tbédik, zard rendelkezések a) pontjat, és a Pp.
206. § (1) bekezdését.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A felperes keresete annak megdllapitdasdra irdnyult, hogy a
kbzalkalmazotti jogviszonyaval Osszefliggésben tartott probajdtéka
eredménytelennek mindsitése miatt kévetkezett be az
egészségromldsa.

A Kjt. 83. §-a szerint a kézalkalmazottak tekintetében 1is
alkalmazandsé Mt. 174. § (1) bekezdése értelmében a munkdltatd a
munkavallaldonak munkaviszonyaval (kézalkalmazotti jogviszonyaval)
O0sszefliggésben okozott karért vétkességére tekintet nélkiil teljes
mértékben felel. A munkdltatd kdrtéritési feleldssége eszerint
vétkesség nélkiili, objektiv feleldsség, a fenndlldsahoz a kdrnak a
munkaviszonnyal (kbzalkalmazotti  jogviszonnyal) Osszefliggésének
bizonyitottsdga elegendd.

A felperes helytdalldéan hivatkozott arra, hogy az 1igazsaglgyil
pszicholdgus  szakértdi véleménye megdallapitotta, miszerint a
kialakult pszichés zavarai és szomatikus tiinetei okozati
O0sszefliggésbe hozhatdk a probameghallgatas sikertelenségével, a
felperes 4dltal  hivatkozott eljdrdsi  hibdkkal (16. sorszamu
szakvélemény 9. oldal ad. 4.) pont) . Eszerint az



egészségkdrosoddsnak az alperes mikddésével d&sszefiiggése fenndllt.
Az egészségkdrosodds okdnak elhdrithatatlansdga abban az esetben
mentesiti a munkdltatdt, ha ez az ok a mikdédési kérén kiviil merilt
fel [Mt. 174. § (2) bekezdés, MK 29. szamu 4llasfoglaldas, MD
IT.389.].

A perben az alperes a felperes kizdrdlagos elhdrithatatlan
magatartdsdra és vétkes kbzrehatdsdra nem hivatkozott [Mt. 174. §
(2) és (3) bekezdés]. Ezért a felperes helytdalldan adta eld a
feliilvizsgdlati kérelmében, hogy az eljdart birdsdgok dltal vizsgdlt
alperesi magatartdsok és kdOriilmények a nem vagyoni kdrtérités
mértékének megdllapitdsandal értékelhetdk, mivel a kdézalkalmazotti
jogviszonnyal &sszefliggésben bekévetkezett egészségromldsért az
alperes objektiv feleldbssége fenndall, fliggetleniil a probajdték
sordn esetlegesen elkdévetett alperesi mulasztdsoktdl.

Az egészség megsértése a személyhez fiiz8dd jogok sérelmét jelenti
(Ptk. 76. §). A nem vagyoni kdrtérités OJOsszegét az eset Jsszes
kériilményeinek, konkrét sajatossdagainak, a kdrosult személyi
kériilményeinek alapulvételével kell meghatdrozni. Az adott esetben
az eldébbiek keretében mérlegelni sziikséges, hogy a felperes
pszichés 4dllapotdnak kialakuldsa milyen mértékben fiiggétt d&ssze a
kézalkalmazotti jogviszonyaval, az élete hdtrdnyos megvaltozdsdnak
mennyiben volt okozdja mds, a kbzalkalmazotti jogviszonyon kivili
kériilmény. Mindezek tekintetében a bizonyitds az alperest terheli
[Mt. 177. § (2) bekezdés, Pp. 164. § (1) bekezdés].

A kifejtettek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet - a
munkaligyi birdsdg itéletére 1is kiterjedden - hatdlyon kivil
helyezte, és a munkaligyi birdsagot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitotta (Pp. 275. § (4) bekezdés).

A Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati eljdrds
kbltségét és illetékét csupdn megallapitotta, annak viselésérdl az

Uj hatdrozatot hozdé birdsdg dént.

Budapest, 2008. aprilis 23.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. elébadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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