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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Mester Csaba ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen kbzszolgdlati jogviszony jogellenes megszilintetése
jogkdévetkezményei irant a Févarosi Munkaligy1i Birdsagnal
18.M.350/2004. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Birdsag 55.Mf.632.916/2006/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4&ltal
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem, valamint az alperes altal
benyujtott csatlakozdé feliilvizsgadlati kérelem folytdan - tdargyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsbbb Birdsdg a Fdévdarosi Birdsdg 55.Mf.632.916/2006/5. szamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendot nap alatt - 15.000 /tizendtezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében a munkdltatdi felmentés jogellenességének
megallapitdsat, és az alperes elmaradt illetmény, 2001. julius 1-
tél 2004. junius 16-4ig szamolva 1.940.953 forint illetmény-
kiilénbbzet, 6.134.000 forint elmaradt eredményjutalom, 2004. julius
1-t81 2.000 Ft/hé egészségpénztdri befizetés, 2004. janudr 1-jétdl
étkezési hozzajarulds, 2004. julius 1-jétdl ruhdzati
kbltségtérités, szabadsdgmegvdltds, 2004. novemberére egyszeri
30.000 forint temetési segély, kamat és perkdltség fizetésre
kbételezését kérte.



A Fdévarosi Munkaligyi Birésag 18.M.350/2004/24. szamu itéletével
1.163.000 forint és kamata elmaradt eredményjutalom mint kdrtérités
megfizetésére kételezte az alperest, egyebekben a keresetet
elutasitotta, és a felperest perkdéltség viselésére kdtelezte.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1998. februdr 2-4tol allt az alperes alkalmazdasdban, 1999.
janudr 1-jétdsl az A. Fdosztdaly Tarsasagi Adok Osztalyara kerilt
tdrsasagi ado-szakreferens munkakdorbe.

Az alperes 2003. november 7-én tajékoztatta a felperest a Kdézponti
Hivatalban végrehajtando létszamcsbkkentésrdl, amely az o]
jogviszonydt 1is érinti. Ezt kévetden a munkaltato 2003. december
15-én kelt felmentéssel 2004. junius 16-dval szilintette meg a
felperes kézszolgdlati jogviszonydt. Ennek 1indokoldsa szerint a
Kormdny 1106/2003. (X.31.) szamu déntése alapjan a kdzigazgatdsban,
igy az alperes szerveinél 1is létszamcsbkkentést, tovdabba a hivatal
elnbkének déntése alapjdn d4dtszervezést kell végrehajtani. A
Kbzponti Hivatalban képzettségének és besoroldsdnak megfeleld masik
betéltetlen munkakdér nincs, emiatt tovdbbi foglalkoztatdsdra nincs
lehetdség.

A munkailigyi birdsdg d4dlldspontja szerint az alperes bizonyitotta,
hogy az A. Fdéosztdly engedélyezett 1étszamdat négy stdatusszal
kellett csbkkenteni, a létszdmleépités megjeldlés pedig a felmentés
jogszertd, &6sszefoglald indoka lehet. A felmentés a Ktv. 17. § (1)
bekezdés a) és c¢) pontjdra hivatkozdsa valds, és okszerien
vezethetett a felperesi jogviszony megsziintetéséhez, és az alperes
a csoportos  1étszamcsbkkentés  szabdlyait 1s  betartotta, az
érdekképviseleti szerv véleményét kikérve.

Az elsdéfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes Snmagaban hdarom

és fél évvel kordbbi munkailigyi perére hivatkozdsa a
rendeltetésellenes  joggyakorldst nem bizonyitja. A  felperes
jogviszonya a Kormdny déntése alapjan szint meg, a munkdltatd a
létszamcsbkkentésre vonatkozo elbirdsokat diszkreciondlis
jogkérében volt jogosult végrehajtani. Az alperes ennek sordan
kivdlaszthatja azon személyeket - jelen esetben a felperest -,

akinek munkdjaval bizonyitottan elégedetlen, igy intézkedése
onmagdban ennek alapjdn nem rendeltetésellenes.

A munkailigyi birdsdg megallapitotta, hogy a felperes eredeti
kinevezési okiratdat a fdosztalyvezetd irta ala, ami a Szervezeti és
Mikédési  Szabdlyzatban  foglaltaknak megfelelt. Az illetmény-
kiilénbbzet kapcsan a felperes a hdtrdnyos megkilénbbztetésre
alaptalanul  hivatkozott, mert sajat eldaddsa szerint 1is ,a
szervezetben altaldnos gyakorlat a 80%-0s illetményszint
megdllapitasa'". A birdsag allaspontja szerint a felperes e kOrben a
30 napos keresetinditdsi hatdriddét elmulasztotta, ezért keresete
emiatt is megalapozatlan.

A munkailigyi birdésdg bizonyitottnak taldlta és értékelte is, hogy a
felperes munkavégzése kifogas ala esett. Ugyanakkor kirivdénak



tekintette, hogy az alperes éveken keresztiil teljes mértékben
kizdrta a felperest a jutalmazdsbol. A fdosztdlyon egy-két fd
kivételével mindenki részesiilt jutalomban, a felperes azonban
egyetlen egyszer sem. A felperes nem kévetelhet alanyi jogon
jutalmat, azonban az Mt. 4. § (3) és az Mt. 5. §-dnak (7) bekezdése
megsértésének orvosldsaként kartéritésre jogosult, amelynek
O6sszegét a birdsdg mérlegeléssel hatarozta meg.

A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart Fdvarosi
Birdosdg 55.Mf.632.916/2006/5. szamu itéletével az elsdéfokdi birdsag
itéletét helybenhagyta, és a felperest 30.000 forint madsodfoku
perkéltség megfizetésére kdtelezte.

A masodfoku birdsag alldspontja szerint nem nyert bizonyitdst, hogy
az alperes a vdrhato Ilétszamcsbkkentés tudatdban vett fel a
felperes munkakérébe egy frissen végzett gyakornokot. A felperesnek
az eredményardanyos Jjutalomra alanyi jogosultsdga nem volt, a
birdsdg az alperest a hdtrdnyos megkiilénbbztetés miatt kdételezte
kdrtérités fizetésére. A munkavdllald rendelkezett teljesitmény-
értékeléssel, amellyel nem értett egyet, de azt évekig birdsdg
eldtt nem tamadta, az abban foglaltak  pedig lehetdséget
biztositottak az alperes szdmdra az illetményszint eltéritéséhez.
Az elsdéfoku birdsdag eljdrasi szabdlyt sem sértett, az itélet
rendelkez8 részének csak a Jjoghdtrdnyok orvosldasdra vonatkozod
déntést kell tartalmaznia, a hdatrdanyos megkiilénbbztetés
megdllapitdsa az indokoldsbhdol kitidnik.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet részbeni
,megvdltoztatasdt"”", a felmentés jogellenességének megallapitasat,
és az alperes illetmény-kiilénbézet megfizetésre kdtelezését kérte.
Jogszabdlysértésként az Mt. 4. § (1) bekezdés és a Ktv. 43. $-dnak
(4) bekezdését jelblte meg. Ervelése szerint az elsdfoku birdsdg
gyakorlatilag elvalasztotta a felperessel szemben tartdsan és
kévetkezetesen gyakorolt hdtrdnyos megkiilénbbztetést a felmentés
valodi okdatél és  jogellenesen jdrt el, amikor a hdatrdnyos
megkiilénbbztetést itélete rendelkezd  része  nem tartalmazza.
Alldspontja szerint a birdsdg tévesen alkalmazta a Ktv. 43. $-dnak
(4) bekezdésében foglaltakat, mivel a felperes alapilletményének
20%-kal valé csbkkentését nem a hivatal vezetdje, hanem a felperes
felettese irta ala, igy az jogszeritnek nem tekinthetd.

Az alperes csatlakozé felililvizsgdlati kérelme a jogerds 1itélet
részbeni hatdlyon kiviil helyezésére és a kereset teljes egészében
térténd elutasitdsdra irdnyult. Alldspontja szerint a munkdltatd
részérdél rendeltetésellenes joggyakorlds nem valdsult megqg,
mérlegelési jogkdrében déntétt alkalmanként ugy, hogy nem részesiti
a felperest jutalomban.



A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet és a csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn
tdargyalason kiviil birdlta el.

A felperes feliilvizsgalati és az alperes csatlakozd felililvizsgalati
kérelme nem megalapozott.

A joggyakorlds fontos szabdlya, hogy a jogokat rendeltetésiiknek
megfelelden kell gyakorolni. A térvényben meghatdrozott  jog
gyakorldsa 1is jogellenessé valik, ha annak célja mas jogos
érdekének csorbitdsa, vagy ha komoly érdek nélkiil az erre vezethet.
EbbdS1 kévetkezden a hdtrdnyos megkililénbdéztetés vizsgdlata sordan a
munkdltatdi intézkedéseket egyenként kell vizsgdlni, és azok kiilén
értékelenddek.

Megalapozatlan azon felperesi érvelés, hogy a birdsdgok
elvalasztottdk a hdtranyos megkiilénbdbztetést a felmentés valodi
okatol. Az eljdart birdsdgok helytdlldan indultak ki a kormanyzati
létszamecsbkkentésrdl szolo 1106/2003. (X.31.) Korm. hatdrozatbol,

illetve az annak alapjan az alperesnél végrehajtott
létszamcsbkkentésbdl és dtszervezésbdl. Az A. Fdosztdalyan - ahol a
felperes munkdt végzett - a 1létszdmot négy fdével kellett

csbkkenteni, annak eldbntése pedig a munkdltato diszkrecionalis
jogkérébe tartozott, hogy ezen indok alapjdn, mely munkavdllaldk
jogviszonya keriil megsziintetésre. A felperes felmentésének a Ktv.
17. § (1) bekezdés a) és c) pontjdra hivatkozdsa valds volt és
okszerten vezetett a Jjogviszony megsziintetéséhez. Az elsdfoku
birésdg helytalldan 4dllapitotta meg, hogy a felperessel szemben
2000-ben a munkdltato jogellenes felmentd intézkedést hozott, ezt
azonban az alperes sajdt hatdskérében utdbb orvosolta. Ez a
kériilmény 1igy Onmagdban alkalmatlan annak bizonyitdsdra, hogy a
2003. decemberi felmentés sordn a munkaltaté a kordbbiakra
figyelemmel rendeltetésellenesen gyakorolta jogait, illetve a
felperessel szemben retorziot alkalmazott.

Jogszabdlysértés nélkiil dllapitottdk meg az eljard birdsdgok, hogy
az itélet rendelkezd részének valamennyi kereseti kérelemre ki kell
térnie (Pp. 213. § (1) bekezdés) a joghdtranyok megdllapitdasdnak
sordn olyan moédon, hogy déntése végrehajthatd legyen. A hdtrdanyos
megkiilénbbztetés megdallapitdsa azonban az itélet indokoldsi részére
tartozo kérdés, amelyet az eljdro birdsdgok helytalldan
alkalmaztak.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte a Ktv. 43. $-anak
(4) bekezdésében foglaltak megsértését a felperes teljesitmény
értékelése sordn. Az eljdro birdsdgok helytalldoan utaltak a Ktv.
59. $§-anak (3) bekezdésében rdégzitettekre, amely szerint a
keresetet a munkdaltatdi intézkedésrdl szolo irat kézbesitésétdl
szamitott 30 napon beliil lehet a birdsdghoz benytjtani a mindsités



és a teljesitményértékelés megallapitdsdval d&sszefiiggésben. Mivel a
felperes ezen 1igényét eldszdér 2004. mdjus 24-én terjesztette eld,
az elkésett. Ezért érdemi elbirdldsara jogszabdlyi Ilehetdség nem
volt, igy nem volt vizsgdlat tdrgydva tehetd, hogy az intézkedés az
arra jogosult személytdl szarmazott-e.

Osztotta a Legfelsébb Birdsdg - az elsdéfoku birdsdg itéletének 7.
és 8. oldaldn részletesen kifejtett - jogi dlldaspontot, miszerint a
munkdltatoé eljdrdsa rendeltetésellenes volt, amikor a felperest
huzamosabb ideig teljes mértékben kizdrta a jutalmazdsbol, holott a
f8osztdlyon negyedévenként szinte mindenki részesiilt ebben. A
jogviszonyt éveken keresztiil a munkdaltatd fenntartotta, felperessel
szemben fegyelmi eljdrds nem indult, és az alperes nem 1igazolt
olyan konkrét kirivé felperesi mulasztdst munkavégzése sordn, amely
indokolta volna a teljeskord és  folyamatos  kizdardsdat ezen
javadalmazdsbol. Az eljdro birdsdgok helytdlldan hivatkoztak a Ktv.
71. § (2) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazandé Mt. 4. § (3)
bekezdés, illetve Mt. 5. § (7) bekezdésében foglaltakra, amelyek
szerint a rendeltetésellenes joggyakorlas és hdtrdanyos
megkiilénbbztetés kdvetkezményét megfelelbden orvosolni kell. A
felperes jutalmat alanyli jogon ugyan nem kévetelhetett, azonban a
fenti jogelvek sérelmére tekintettel a kdrtéritési igénye
megalapozott, és annak Osszegét a birdsdgok mérlegelési jogkdriikben
eljdrva helytalldan hatdroztak megqg.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjdn a Fdévdrosi Birdsdg b5.Mf.632.916/2006/5.

szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdalati eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdards 1illetékét a perbeli iddében hatdlyos
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. marcius 5.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eléaddé biré, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. bird
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