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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Toth Sdndor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Pal Lajos ligyvéd altal képviselt
alperes ellen rendkiviili felmondds jogellenessége jogkdvetkezményei
irdnt a Févarosi Munkaligyi Birdsagndl 11.M.5590/2004. szam alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Birdsdg 55.Mf.633.676/2006/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.633.676/2006/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizenét nap alatt - 13.000 /tizenhdromezer/ forint és 2.600
/kettdlezerhatszdz/ forint dfa felilulvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A feltilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A  felperes  keresetében a munkaltatdil rendkiviili felmondas
jogellenességének megallapitdsdt, az ahhoz filzdds jogkdvetkezmények
alkalmazdasdt, és az alperes perkdltség fizetésre kbtelezését kérte.

A Févarosi Munkaligyi Birésdag 11.M.5590/2004/14. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, és a felperest 25.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte.

A munkaligyli birdsdg dltal megallapitott ténydllds szerint a valuta-
pénztdaros munkakSrben foglalkoztatott felperes munkaviszonyat az
alperes a 2002. februdar 28-an kelt rendkiviili felmonddasdval



szilintette meg. Ennek 1indokoldsa szerint részlegvezetdi utasitds
ellenére idegen személyt engedett be a valutapénztdr terililetére;
engedély nélkiili valutavaltdssal foglalkozott, amellyel
O0sszefliggésben a munkdltatot kdr érte,; sikkasztds alapos gyaniuja
miatt  Dbilintetdeljards indult, ahol a felperes feltdrdo jellegld
beismerd vallomdst tett,; bizalomvesztés kévetkezett be a munkdaltato
részérdl.

Az elsdéfoku birdsdg d4dllaspontja szerint - figyelemmel a felperes
gyanusitotti vallomdsaban foglaltakra 1is - megdllapithato volt,
hogy a munkavadllald ismerte és eltilirte a munkahelyen kialakult
,fekete valutavaltdsra'" vonatkozd gyakorlatot, errdl munkaltatdjat
nem tajékoztatta, 1igy az egylittmikédési kbtelezettségét sulyosan
megszegte. A munkailigyi birdsdg itéletében kifejtette, hogy a
felperessel szemben 1indult biintetdeljdrds alapot szolgdltatott a
munkdltato bizalomvesztésére. A birdsdg az alperes intézkedését a
15 napos szubjektiv hatdriddén beliilinek taldlta annak értékelése
miatt, hogy az ORFK d4&tiratos tdjékoztatdsa 2002. februdr 13-an
kelt, igy a munkaltatdoi jogkdr gyakorldjdnak a felperesi magatartds
ezt kévetden jutott tudomdsara.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozé fellebbezése
folytdn eljdrt  Févdrosi  Birdsdg 55.Mf.633.676/2006/4. szamu
itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét helybenhagyta, és a
felperest 18.000 forint masodfoku perkdéltség megfizetésére
kotelezte.

A mdsodfoku birdsdg is megdllapitotta, hogy a felperes az
egylittmikédési  kotelezettségét sulyosan megszegte, tovdabba a
munkdltato részérdl olyan foku bizalomvesztés valdsult meg, amely
lehetetlenné tette a munkaviszony fenntartdsat. A jogerds itélet
elfogadta azt az alperesi érvelést és egyben elséfoku itéleti
alldspontot 1is, miszerint a munkdltatd szamdra csak a renddrség
2002. februdr 13-ai tdjékoztatdsaboél valt ismertté, hogy a

felperest sikkasztdas bilintettének alapos gyantuja miatt
gvanusitottként biintetdeljards ald vontdk, és ez a tény alapozta
meg a munkdltatdé bizalomvesztését. A masodfoku birésag a

mérlegeléssel megallapitott perkdéltség mértékét sem talalta
jogszabalysértdnek.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme az elsé- és a mdsodfoku birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezésére, és az elsdfoku birdsdg uj
eljdrds lefolytatdsdra utasitdsdra 1irdnyult megalapozatlansdgra
hivatkozdssal. Ervelése szerint a munkdltatd a rendkiviili felmondds
kiaddasakor hatdariddt mulasztott, mivel annak kezdd iddépontja nem a
felperes gyanusitottkénti meghallgatdasaval, illetve a
nyomozohatdsdg értesitésével esik egybe, hanem joval kordbban
kovetkezett be, hiszen a munkdltatéd a nyomozdhatdsaggal napi
kapcsolatban 4allt. A felperes tovabbi hivatkozdsa szerint az



alperes csoportos létszamleépités helyett vdlasztotta az ,olcsdébbik
megoldast", amelyet a 2003. szeptember 18-dn kelt levele tamaszt
ala.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban tartdsat és a felperes perkdltség fizetésre kbtelezését
kérte. Alldspontja szerint az eljdrd birdsdgok jogszabdlysértést
nem kévettek el, a szubjektiv hatdriddé szamitdsa megfelel a
kévetkezetes birdi gyakorlatnak. A csoportos létszamleépitésrdl
sz61lo, hivatkozott levél a jogviszony megsziintetését kdévetden
masfél évvel késébb irddott, és a feliilvizsgalati kérelembdl nem
deriil ki, hogy az milyen O0sszefliggésben all a felperes
munkaviszonydnak rendkiviili felmonddssal térténd megsziintetésével.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a rendkiviili felmondas
gyvakorlasanak szubjektiv hatdrideje akkor kezdddik, amikor a
munkdltatdéi jogkdr gyakorldja mindazoknak az 1ismereteknek teljes
kértden a birtokdba jut, amelyek alapjan 4allast foglalhat a
rendkiviili felmondasi jog gvakorolhatdsagdarol, vagyis a
kbtelezettségszegés tényén tul, annak mértékére, és a vétkesség
sulydra vonatkozd tdérvényi feltételek fenndlldsardol is értestiil (MD
II/201.). Nem tudomdsszerzés az okrol felmerilt gyand sem, vagy a
sejtés, hanem hatdridé szdamitds megkezdéséhez a cselekményrdél,
mulasztdsrol, annak jelentdségérdl vald alapos és megnyugtato
ismeret sziikséges, feltéve, hogy a joggyakorlé a tisztdzds
érdekében késedelem nélkiil intézkedett. Jelen esetben
megallapithaté volt, hogy a munkdltatd a kotelezettségszegés
tudomdsara jutdsat kovetden az eljdrdast rovid idén  beliil
meginditotta, 1igy Jjogszabdlysértés ebben a kbérben sem volt
megallapithatdé a részérdl.

Helytallodan dllapitottdk meg az eljard birdsdgok, hogy a hatdaridd
szamitds szempontjabol nem a biintetd feljelentésnek van
jelentdsége, mivel az csak egy feltdrt, szabdalyellenes gyakorlatot
régzitett, a felperes személyének konkrét megnevezése nélkiil. Az
ORFK-tol 2002. februdar 13-dn érkezett az az Aatirat, amelyben a
munkaltatoil jogkér gyakorldja tudomdst szerzett a felperes
gyanusitottkénti helyzetérdl, ezt koévetden pedig 15 napon beliil élt
a rendkiviili felmondds jogaval (Mt. 96. § (4) bekezdés).

Alaptalanul hivatkozott a felperes fellilvizsgdlati kérelmében arra
a koriilményre, hogy az alperes csoportos létszamleépités helyett
vdlasztotta a munkaviszony azonnalli hatdlyu megsziintetését, amelyet
egy 2003. szeptember 18-dn kelt levéllel kivdnt aldtdmasztani. A



felitilvizsgalati eljardsban olyan uj kériilményre, amely nem volt a
megeldzdé eljdrds tdrgya - amelyre vonatkozdan a fél az elsd- és a
masodfoku eljards soran nem hivatkozott, amelyre nézve
bizonyitékait nem jeldlte meg - nem lehet hivatkozni [Pp. 270. §
(1) bekezdés, Pp. 275. § (1) bekezdés, EBH 2002.653.]. Ebbdl
kbvetkez8en a felperes ezen feliilvizsgalati érvelését a Legfelsdbb
Birdsdg nem vonhatta vizsgdlodasi kdrébe.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsag a jogerds
hatdrozatot a felililvizsgdlati kérelem keretei kéz8tt vizsgdlta
feliil (Pp. 275. § (2) bekezdés), és a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a Fdévdrosi Birdsdg b55.Mf.633.676/2006/4. szamu 1itéletét
hatdalydban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.
A feliilvizsgdlati eljards 1illetékét a perbeli iddében hatdlyos

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. marcius 5.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. birod
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