A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgdlati birdsag

Pfv.IV.22.099/2007/8.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga az S.B.G. & K. Ugyvédi
Iroda (iligyintézdé: dr. Szamosi Katalin ligyvéd) a4dltal képviselt
kérelmezdnek, a Berecz & Andréké Linklaters Ugyvédi Iroda
(ligyintézd8: dr. Lendvai Andras ligyvéd) 4dltal képviselt I. rendd és
a II. rendd ellenérdekid felek ellen a Magyar Szabadalmi Hivatal
védjegy térlését elrendeld hatdrozatdnak megvdltoztatdsa irdnt a
Févdrosi Birdsdg eldtt 3.Pk.630.753/2005. szdmon megindult és a
Févdrosi Itéldétdbla 8.Pkf.25.202/2007/9. szdmi jogerds végzésével
befejezett ligyében az I. és II.r. ellenérdekd felek 4dltal 109.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan,
tdrgyaldson kiviil, meghozta a kdvetkezd

végzést

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds végzést hatalyaban fenntartija.
Kotelezi az ellenérdekid feleket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg a kérelmezdnek 30.000 (harmincezer) forint

feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Ez ellen a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kérelmezd a jogosultja az 1990. december 7-1 elsdébbségi, 130712
lajstromszdamu abrdas védjegynek, amelynek oltalma a Nizzai

Megédllapoddas szerinti 28. druosztdlyba tartozé  jatékokra és
jatékszerekre terjed ki. A védjeqgy egy sdététsziirke szind test,
fekete-fehér fényképen dbrdzolt térbeli formaja, amely

megkézelitdleg kocka alaku tdargynak sima falai és viszonylag éles
sarkai vannak. Egyik oldaldn egy darab korong alaku kiemelkedés



lathaté, melynek teteje lapos, fala pedig sima felszind. A
kiemelkedést tartalmazd oldallal szemkdzti oldal nem lathato.

Az ellenérdekid felek 2002. julius 25-én benyujtott kérelmiikben a
Magyar Szabadalmi Hivataltdl (MSZH) e védjegy torlését, illetve a
védjegyoltalom megszinésének megdallapitdsat kérték. A védjegy
térlése 1irdanti kérelmiiket a védjegyek és a fdéldrajzi d4drujelzdk
oltalmadrol szdéldé 1997. évi XI. tv. (vt.) 1. § (1) bekezdésére,
illetve a Vt. 2. § (2) bekezdés b) pontjara alapitottdak, allitva,
hogy a megjelblésnek nincs megkiilénbéztetd képessége, 1illetve a
megjelblés olyan formabdél al1l1, amely az dru jellegébdl kévetkezik,
vagy amely a célzott milszaki hatds eléréséhez sziikséges, illetve
amely az 4dru értékének a lényegét hordozza, és a megjeldlés a Vt.
2. § (3) bekezdés alapjdn nem szerzett megkiilénbdbztetd képességet.

Az MSZH M9004964/25. szamu hatdrozatdval a védjegyet keletkezésére
visszahatdé hatallyal torélte a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pont
alapjdn, megdllapitva, hogy az dbrdas védjegyként lajstromozott
megjeldlés kizdrolag a termék fajtdjat és rendeltetését jeldli és
nincs olyan egyéb eleme, amely mas gydrtdk hasonld termékeitdl
megkiilénbéztetné. Ugyanakkor, az MSZH dlldspontja szerint a Vt. 2.
§ (2) bekezdés b) pont a jelen ligyben nem alkalmazhatd, mert a
tamadott védjegy nem térbeli, hanem abrds kialakitasa.

Az MSZH hatdrozatdt megvdltoztatd és az ellenérdekd felek 4ltal
eldterjesztett térlési kérelmet elutasitd elsd foku végzést a
Févdrosi Itéldtdbla jogerds végzésével helybenhagyta.

A jogerds végzés 1indokoldsa szerint az ellenérdekd felek altal
kifogdsolt védjegy térlésének a Vt. 33. § (1) bekezdés a) pont, a
Vt. 8. § (1) bekezdés a) pont, illetve a Vt. 2-7. $-ok alapjan nem
dlltak fenn a feltételei. A védjegylajstromban szerepld
bejegyzéstdl filiggetleniil a jogerds végzés megdllapitotta, hogy a
kifogdsolt megjelélés valdojaban nem a Vt. 1. § (2) bekezdés c) pont
szerinti dbrds védjegy, hanem a Vt. 1. § (2) bekezdés d) pont altal
meghatarozott, az dru formajdt grafikailag bemutatd térbeli
alakzat. Az ellenérdekd feleknek azt az 4alladaspontjat, hogy
onmagdban emiatt a védjegyet térélni kell, a jogerds végzés nem
fogadta el, megallapitva, hogy a megjeldlés tipusdnak (abrds vagy
térbeli) megnevezése a védjegybejelentésnek csupan egy, a 19/1997.
(VII.1.) IM. r. 2. § (1) bekezdés b) pontban eldbirt alaki kelléke,
amelynek helyes vagy helytelen feltiintetése miatt tdérlésre nincs
lehetdség.

A Jjogerds végzés megallapitdsa szerint a tdrgybani megjeldlés
azaltal, hogy a lego épitdkocka formajat, térbeli alakjat
fényképfelvételen bemutatja, a termék grafikai &dbrdzoldsdnak felel
meg. A grafikailag abrdzolt, egyedi kialakitdasu termék pedig
kielégiti a Vt. 1. § (2) bekezdés d) pontban foglalt tdérvényi



kévetelményeket. Eszerint ugyanis védjegyoltalomban részesiilhet az
dru formdja is.

A Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontban meghatdrozott tdérlési ok alapjdn
nem ldatott lehetdséget a jogerds végzés a védjegy tdrlésére, mert e
rendelkezés szerint olyan megjeldélés van kizarva a
védjegyoltalombdl, amely kizdrdlagossdggal tilinteti fel azokat az
druadatokat, amelyekre a versenytdrsaknak az aru valamely
jellemzd8je feltiintetéséhez sziiksége lehet vagy amely az 4altaldnos
nyelvhasznalat  részeként, dltaldaban haszndlatos. A tdrgybani
védjegy azonban nem tekinthetd kizdrdlag olyan jelekbdl 4allo
megjelélésnek, amely a jatékkocka 4druk kérében az 4druadatok
feltiintetéséhez sziikségesek. Az a kériilmény, hogy a védjegyjogosult
dltal forgalmazott aru a kérelmezd cégnevének vezérszavat (lego) 1is
viseli, illetve az dru kdézismertsége folytdn a kérelmezd
személyéhez kapcsolddik, a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pont alapijan
nem jelent lajstromozasi akaddlyt.

A Vt. 2. § (2) bekezdés b) pontjdra alapitott okbol sem 1atott
lehetdséget a jogerds végzés a védjegy térlésére. Megallapitotta,
hogy a Vt-nek a torlési kérelem eldterjesztése idején hatdlyos ezen
rendelkezése még nem tartalmazta a ,kizdrdolag" szdét, szemben a
védjegyekre vonatkozd tagallami jogszabdlyok kézelitésérdl szolo
89/104/EGK. elsé irdnyelv (Irdnyelv) 3. cikk (1) bekezdés e)
pontban megfogalmazott rendelkezéssel, azonban - a felek dltal sem
vitatottan - e térlési ok alkalmazdsdahoz a megjelblésben szerepld
formanak kizdrolagossaggal kell az 4&ru jellegébdl kévetkezni,
illetdleg a célzott miliszaki hatds eléréséhez sziikségesnek lenni.
Ilyennek a védjegy nem tekinthetd, mert az dbrdzolt dru formdaja nem
kévetkezik sziikségképpen az aru jellegébdl és a formai elemek sem
kizdrélag a milszaki hatds elérését szolgaljak. Az épitdjaték-
jellegbhdl ugyanis dltaldnossdgban az épitdelemek és azok
O0sszeilleszthetdségének lehetdsége kovetkezik, az OJsszeillesztés
konkrét mechanizmusa azonban nem. A védjegynek a funkcionalitdst
szolgdld elemei (téglatest és azon elhelyezett kapcsoldgombok)
pedig azért nem jelentenek oltalmazhatdsdgi akaddalyt, mert ha
kizdrélag ez lenne a vizsgdlat kérébe vonhato, ugy  az
O0sszeilleszthetds épitdkockdk egyike sem lenne lajstromozhatd, ki
lenne zdrva a védjegyoltalombol. A tdrgybani megjelélésnek azonban
lényeges formai jellemzdje a téglatest alap sima felszine, a
kapcsoldégomb hengeres formdja, valamint a téglatest alap és a
kapcsologomb nagysdganak egymashoz viszonyitott ardnya. E formai
jellemz8k egyedi kialakitasuk folytan nem kizdrdolag a miszaki
funkciot szolgdljak, hanem esztétikai, formatervezésli szempontokat
kbvetnek. Az elemek OJsszeépithetdségének, amely a miszakli hatds
lényegi jellemzdje, nem feltétele a tdrgybani konkrét formai
kialakitds. A védjegy egyes formal jellemzd8i tehat nem kizdrdlag
funkciondlis szempontokat szolgdlnak és a kordbban szabadalommal
védett miszakli megoldds, az elemek J&sszekapcsoldsa nemcsak a



védjegy szerinti formdaval, hanem alternativ megolddsokkal 1is
elérhetd.

Az alternativ megolddasok lehetdségének felvetését a masodfoku
birésdg nem talalta ellentétesnek az FEurdpal Birdsag altal a C-
299/99-es  szamuy, a Phillips wv. Remington  Ulgyben hozott
hatdrozatban foglalt, az Irdanyelv 3. cikk (1) bekezdés e) pont
masodik francia bekezdéséhez filizétt jogértelmezéssel, mely szerint:
kizdrélag az dru formajabol 4116 megjelélés nem lajstromozhatd
abban az esetben, ha megallapithatd, hogy az adott forma lényegi,
funkciondlis jellemzd1 kizardlag a miszaki hatdsnak
tulajdonithatdk, ahol nincs jelentdsége annak, hogy ugyanazt a
miszaki hatdst mds forma 1is 1lehetdévé teszi. A jogerds végzés
szerint ugyanis a hivatkozott déntés nem azt mondta ki, hogy az
adott kizdrd ok vizsgdlata sordn az alternativ formakra egyaltalan
nem lehet hivatkozni, hanem azt, hogy ha egy védjegy kizdrdlag
olyan formdabol 4all, amely a célzott miszaki hatds eléréséhez
sziikséges, akkor nem lehet arra hivatkozni, hogy vannak alternativ
formak is. Miutdn a jelen ligyben érintett védjegy formai
kialakitdsa nem kizdrdlag valamely  miszaki hatdas elérését
szolgdlja, ezért nem volt kizdrt a kivitelezés egyéb lehetdségeire
is hivatkozni.

A Jjogerds végzés szerint az elséfoki birdsdag nem kévetett el
eljdrdsi szabdlysértést amiatt, hogy a korabbi védjegytdérvényen
alapuldé un. Signal-iigyben, 1.Pk.24.634/2001/6. szdmon  hozott
déntésében foglalt jogértelmezést nem tette a jelen ligy
indokoldsdnak részévé. A masodfoki birdsdg miutdan megallapitotta,
hogy a tdrgyi megjeldlés nincs kizdrva a védjegyoltalombdl, mert a
Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn rendelkezik megkiilénbéztetd
képességgel, sziikségtelennek tartotta a megkililénbéztetd képesség
hasznalattal térténd megszerzésének vizsgalatat.

A Jjogerds végzés ellen eljdardasi és anyagi jogszabdlysértésre
hivatkozdssal, az ellenérdekid felek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kivil helyezését és a
megvaltoztatdsi kérelem elutasitdsdat. Felililvizsgalati 4&alldspontijuk
szerint a Vt. 1. § (1) bekezdés, illetve 2. § (2) bekezdés a) és b)
pontjai alapjdn a védjegyet térdlni kellett volna. Allitottdk, hogy
az 4dbrdas védjegyként lajstromozott megjeldlés megkiilénbéztetd
képességgel nem rendelkezik. A védjegyoltalom tdargya, a ,lego
kocka" kébzkinccsé valt miszaki megoldas, amelynek lejdrt szabadalmi
oltalma védjegyoltalommal nem hosszabbithaté meg. Hivatkoztak arra,
hogy a jogerds végzés ellentétes az Eurdpai Birdsdg Phillips v.
Remington iligyben hozott hatdrozatdval. Amennyiben a magyar birdsag
e hatdrozattol el kivant térni, Ugy 1ismételten kezdeményezni
kellett volna az Eurdpal Birdsag eldzetes dontéshozatali eljardsat.
Nyomatékosan hivatkoztak arra, hogy az épitdjaték-elemet dbrazold
fényképfelvétel kizardlag a miszaki funkcidt, a miszaki hatdst, a



termék miszaki  jellegét 4dbrdzolja, ezért ki van zdrva a
védjegyoltalombdl. Az indokolasi kételezettség  megsértésének
tekintették, hogy a Signal-iigyben hozott déntést az eljart
birdsdgok nem vontdk mérlegelési kérbe és nem voltak tekintettel
arra, hogy abban az ligyben milyen szempontok alapjdan tartottak fenn
eqgy terméket dbrazold védjegy oltalmat.

A kérelmezd a jogerds végzés hatdlyban vald fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A jogerds végzés a déntéshez sziikséges ténydllast helyesen
dllapitotta meg és a helyesen megjeldlt jogszabdlyok alapjan
megalapozottan jutott arra a kbvetkeztetésre, hogy az ellenérdeki
felek 4dltal tadamadott védjegy toérlésének nem 4dllnak fenn a
jogszabalyi feltételei.

Az ellenérdekid felek 4altal a jogorvoslati kérelmiikben 4dllitott
eljdrdsi szabdlysértés nem d4dllapithato meg. A Signal-esetre -
becsatolva a jogesetet bemutatd jogirodalmi lap példanyat - az
ellenérdekd felek nem valamely tény bizonyitékaként, hanem a jogi
dllaspontjuk aldatdamasztdsdra szolgdlo eseti doéntésként hivatkoztak.
Téves ezért az a feliilvizsgalati 4dlldspontjuk, hogy a bizonyitékok
értékelését a Pp. 221. §S-aba Iiitkdz8 modon melldzték az eljaro
birdsdgok. Erdemben pedig a Signal-esetre hivatkozds azért téves,
mert a Fdévdrosi Birdsdg e jogesetben a grafikailag abrdzolt, és
domindns szoéelemmel (Signal) kombindlt védjegy térlésére azért nem
latott lehetdséget, mert a szdelem teljes  megkiilénbéztetd
képességet biztositott a védjegynek, és a terméket bemutatd dbra is

megkiilénbbéztetésre alkalmas, egyedi abrdzoldasnak mindsilt. A
Févdrosi Birdsdgnak e hatdrozata alapjdn azonban nem lehet arra a
kbévetkeztetésre jutni, hogy mas termékabrdzoldsi mod a

védjegyoltalombdél ki lenne zdrva.

A jogerds végzés nem ellentétes az Eurdpal Birdsag altal C-299/99.
szdmon hozott, un. Phillips v. Remington déntésben megfogalmazott
jogértelmezéssel. Az Eurdpai Birdsdg a miszakl funkcidot stilizdltan
bemutatdéd védjegy esetében arra mutatott rd, hogy ha az adott forma
lényeqgi, funkciondlis jellemzd8i kizdrdlag a célzott miszaki
hatdsnak tulajdonithatodk, akkor a térlési ok megvalodsul,
fliggetleniil attdl, hogy a milszaki hatdst egyébként mds formai
kialakitds is lehetdvé teszi. A jelen iligyben térdlni kivant védjegy
azonban nem kizdrdlag a célzott midszaki  hatds, az elemek
O0sszekapcsoldsa miatt rendelkezik az adott formai kialakitdssal.
Ezért nem kizdrt annak a lehetdségnek a felvetése, hogy a célzott
miszaki hatds szdmtalan egyéb formai kialakitdssal 1is elérhetd.
Emiatt nincs ellentmondd&ds a jogerds végzésben kifejtett
jogértelmezés és az Eurdpal Birdsdg hivatkozott dbéntése kozdott.
Ettdl filiggetleniil sem volt indokolt az Eurdpai Birdsdgnal elbzetes



déntéshozatali eljdrdst kezdeményezni, mert a jelen jogvita
alapjdul szolgald tényallds (a védjegy térlése irdanti kérelem) a
Magyar Kéztdrsasadgnak az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsat, 2004.
majus 1-jét megeldzden keletkezett (BH 2006/215. sz., Eurdpai
Birdsdg C-302/04. szami hatdrozat).

A jogerds végzés a Vt. 1. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont és
2. § (2) bekezdés a) és b) pontokban foglalt rendelkezések
teljeskord és kimeritd értelmezése eredményeként dllapitotta meg,
hogy a kifogdsolt védjegy nem zdrhatd ki a védjegyoltalombdl, mert
rendelkezik olyan 1Ismérvekkel, amelyek alkalmassd teszik a mds
(hasonlo rendeltetési) aruktol vald megkiilénbbztetésre. Az
ellenérdekld feleknek az az d4alldaspontja, mely szerint az 4ru
formajat bemutatd térbeli alakzat ©6Snmagaban nem alkalmas a
védjegyfunkcié betéltésére, a megkiilénbbéztetésre, azért téves, mert
ellentétes a Vt. 1. § (2) bekezdés d) pontban foglaltakkal, mely az
ilyen megjeldlés védjegyoltalomban vald részesitését kifejezetten
megengedi.

Ezért kizdardlag a Vt. 2. § (2) bekezdés a) és b) pont alapjan volt
vizsgdlhato, hogy a megjeldlés a megkiilénbbztetd képesség hidnydban
vagy egyéb okbdl ki van-e zdarva az oltalombdl.

A Jjogerds végzés helyesen mutatott ra arra, hogy a kifogdsolt
védjegy nem tekinthetd olyan formai jegyek hordozdjdnak, amely
kizdrélag az dru jellegére, a célzott miszaki hatds elérésére,
illetve az dru értékére vonatkozdé adatokkal rendelkezik. A terméket
dbrdazolé  fénykép alapjan kétségteleniil szembetiind a miszaki
O0sszeépithetdséget is biztositd henger alaku kiemelkedés, emellett
azonban az abrdzolt épitdelem rendelkezik a jogerds végzésben
részletezett, esztétikai szempontokat 1is szolgald, a miszaki
funkciodtol fiiggetlen, mas hasonlo rendeltetésid termékektdl
megkiilénbéztetést biztositd ismérvekkel is. A miszaki funkcio
kizdrdlagossdgdra hivatkozdssal ezért nem volt indokolt a védjegy
toérlése.

Tévesen 4allitjdk az ellenérdekid felek, hogy a védjegy a mar
megszint szabadalommal védett, kdbzkinccsé vdlt miszaki megoldast
helyezi idébeli korlat nélkiil jogi oltalom ald. Mas formai
kialakitdssal wugyanis senki nincs elzdrva attdl, hogy a lego-
kockdnak az egybeépithetdséget biztositd milszaki megoldasat
alkalmazza.

Mindezen 1indokokra tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
végzést a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlydban fenntartotta
és a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kételezte az ellenérdekid
feleket a kérelmezd jogili képviseletével felmeriilt felililvizsgalati
eljdrdsi kéltség megfizetésére.
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