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Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.II1.15/2020/12. szdm

A Gy6ri [télétabla mint masodfokii birésidg a Gy6rtt, 2020. jinius 4. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az adocsalas bilintette miatt vadlott neve ellen folyamatban 1évd biintetéiigyben a Gyori
Torvényszék 2020. janudr 14. napjan kelt B.106/2019/27. szam itéletét megvaltoztatja.

vadlott neve vadlott terhére rétt blincselekmény megnevezése és mindsitése helyesen a 2012. évi C.
torvény 396.§ (1), (3) bekezdés a) pontjdban meghatarozott koltségvetési csalas biintette.

A vadlottal szemben alkalmazott joghatrany helyett 1 (egy) év szabadsagvesztés biintetésre és 3
(harom) év gazdasagi tarsasagban vezetdi tisztségviseldi tevékenységtol eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 (két) év probaidére felfiiggeszti.

A birdsag megallapitja, hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
nap bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlott gj lakcime: ...
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban tovabbi 6000.- (hatezer) forint bilinligyi koltség meriilt fel, melyet a vadlott
koteles az allamnak megfizetni.

Indokolas

A Gyo6ri Torvényszék 2020. januar 14. napjan kihirdetett B.106/2019/27. szamu itéletében vadlott
neve vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett adocsalds blintettében (1978. évi IV.
torvény 310.§ (1), (2) bekezdés). Ezért a vadlottat 2 évre probara bocsatotta. Rendelkezett a
blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a Komdarom-Esztergom Megyei Foiigyészség KF.1386/2011/652. szam alatt
fellebbezést jelentett be a vadlott terhére, a tényallas téves megallapitdsa, a cselekmény téves
mindsitése miatt, a vadlottal szemben kiszabott blintetés sulyositasa, felfliggesztett bortonbiintetés
kiszabasa végett. Indokoldsa szerint a vadirati tényallas és az itéleti tényallds egymastol valo
eltérése abbol adodik, hogy a vad az iigyben fellelt bevételi és koltségszamlakon, az itélet viszont az
eljaras targyalasi szakéban utolag beszerzett, a 1. Kft. 2008 évre vonatkozoan késziilt egyszertisitett
éves beszamolojanak eredménykimutatasdn alapul. Rédmutatott, hogy az eredménykimutatasban
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szerepld nettd arbevételi adatot a Kft 2008 évi bankszamla forgalmi adatai megerdsitették, azonban
az anyagi jellegli raforditasok, koltségek nagysagrendjét a lefoglalt szamlak adatai nem igazoljak
figyelemmel a bankszamla forgalmi adatokra. Utalt arra, hogy a felszdmol6 birtokdban voltak a
2008 évi szallitokra vonatkozé okiratok, melyeket a szakérté nem vizsgalt. Az ligyészség azt nem
vitatta, hogy AFA levonasra lehetéséget add koltségei is lehettek a 1. Kft-nek. Allaspontja szerint a
tényallas hianyos arra tekintettel, hogy az egyes bevallasi iddszakokban legaldbb milyen mértékii
termékértékesités, vagy szolgaltatasnyljtas tortént, holott azokat a lefoglalt szamlak igazoljdk a
vadiratban irt Osszeggel egyezden. Hivatkozott arra, hogy a torvényszék altal megallapitott
adobevétel csokkenés ¢és ez alapjan a cselekmény mindsitése eltér a vadtol, melynek oka az, hogy a
torvényszék masképp értelmezi az altalanos forgalmi adorél szol6 2007. évi CXXVIL torvény AFA
levonasi jogra vonatkozo rendelkezéseit. A vad allaspontja szerint az AFA bevallas benyujtasanak
elmulasztasa esetén AFA levondsi joggal sem lehet élni, addig a birésag allaspontja szerint ilyen
esetben is figyelembe kell venni a levonhat6 AFA-t az adobevétel csokkentés megéllapitasakor.
Ramutatott az AFA torvény 55.§ (1) bekezdés. 119.§ (1) bekezdés 131.§ (1) bekezdés, 153.§ (1)
bekezdés, 184.§-dban irtakra, amelyek helyes értelmezésével - allaspontja szerint - arra lehet
kovetkeztetni, hogy az AFA fizetési kotelezettség mar az alapjaul szolgald jogiigylet 1étrejottével
bekovetkezik, és nem az AFA bevallas benyujtasa folytan keletkezik. Az adolevonasi lehetdség egy
jog, amellyel az addz6 élhet, de azzal nem kotelezd élni. Amennyiben az ad6zd élni kivan az
adolevonas jogaval, azzal akkor élhet, amikor az 6t terheld fizetendd addot megallapitja. Ilyen
esetben azt csokkentheti a levonhaté ad6 0sszegével. Ezt az addlevonasi jogot az add megallapités
keretében érvényesitheti, amelyrdl bevallast kell tennie az adéhatosignak. Aki nem tesz AFA
bevallast, azt nem illeti meg az AFA levonis jog, szemben azzal, hogy a fizetendé6 AFA
kotelezettsége ez esetben is fennall. Az AFA levonasi jogot érvényesiteni csak AFA bevallas
megtétele Gtjan lehetséges. A fizetendd AFA bevalldsanak elmulasztisival az adobevétel ezen
osszeggel csokken, és ebbdl a szempontbol kozombos, hogy az addzonak lett volna-e AFA levonasi
joga, ha tesz AFA bevallast. Allaspontja szerint a torvényi rendelkezések értelmezése alapjan
rogziteni sziikséges, hogy az adobevétel csokkenés mértéke nem a torvényszek altal megallapitott
1.899.000 Ft, hanem 7.219.000 Ft volt. Igy a cselekmény az adobevételt jelentds mértékben
csokkentd adocsalas biuntette (1978. évi IV. torvény (1), (3) bekezdés). Végrehajtasaban
felfiiggesztett bortonbiintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.53/2020/1-1. szamu atirataban az tligyészi fellebbezést
modositva tartotta fenn. Ramutatott, hogy a térvényszék a bizonyitasi eljarast a biintetdeljarasi
szabalyok betartasaval folytatta le, megalapozott tényallast allapitott meg, amely annyiban szorul
korrekciora, hogy a vadlott ligyvezetése alatt allo cég az adobevételt afa adonemben 2008 évben
7.219.000 forinttal csokkentette. Mell6zenddk viszont az itéleti tényallas [7] és [8] bekezdésében
foglalt ,.cégnyilvantartas szerinti" megéllapitasok. Alldspontja szerint a torvényszék indokolasi
kotelezettségének eleget tett. A vadlott biindsségére vont kovetkeztetés helytalld, azonban a
cselekmény mindsitésével nem értett egyet. Hivatkozott arra, hogy kétséget kizardan
megallapithat6, hogy a vadlott ligyvezetése alatt allo cég 2008 évben nem tett adobevallast, ebbol
kovetkezden elesett attol a lehetéségtdl, hogy az afa bevalldsokban levonhatd AFA-t tiintessen fel.
Ekként a koltségszamlak AFA tartalma nem vonhaté le a 7.219.000 forint afa fizetési
kotelezettségbol, melybdl megallapithatd, hogy a vadlott e cselekményével megvalositotta az 1978.
évi IV. torvény 310.§ (1), (3) bekezdésébe {itk6zd adobevételt jelentds mértékben csokkentd
addcsalas blntettének tényallasi elemeit, melyet folytatélagosan kovetett el, hiszen a 2008. I.
félévében negyedéves, ezt kovetden AFA bevallds benytjtasara lett volna koteles. Inditvanyozta,
hogy az itélotabla a torvényszék itéletét valtoztassa meg akként, hogy a vadlott terhére rott
blincselekményt az 1978. évi IV. torvény 310.§ (1), (3) bekezdése szerint mindsiilé folytatdlagosan
elkovetett, az adobevételt jelentés mértékben csokkentd addcsalds biintettének mindsitse. A



[4]

[3]
[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

vadlottat végrehajtasaban felfliggesztett bortonbiintetésre €és az iligyvezetdi tevékenységtdl vald
foglalkozastol eltiltasra itélje. Egyebekben a tényallas és az indokolas korrekciojat kovetden az
elséfoku itélet helybenhagyasra tett inditvanyt.

A védo a masodfoku eljarasban benyujtott észrevételében az iligyészi inditvany elutasitasat
inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy védence mindent megtett annak érdekében, hogy a 2008 évre
vonatkozd AFA bevallasa benytjtasra keriiljon. Az 2. Kft feleldssége, hogy a bevallas nem érkezett
meg az adohatdésaghoz. Az els6foku birdsag bilintetéskiszabasaval egyetértett a rendkiviili
idomulasra és a vadlott személyi koriilményeire tekintettel. Ezért helybenhagyési inditvanyt tett.

A sulyositasra iranyul6 fellebbezés megalapozott.

Az itélotabla a fellebbezésre tekintettel az els6foku itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal
egylitt a Be. 590.§ (1), (2) bekezdése alapjan teljeskortien feliilbiralta.

Az eljarésa soran az els6foku birdsag abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan - az
eljaras lefolytatasara, illetéleg a biindsség megallapitasara, a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara Iényegesen kihatd, a vaddemelés utan a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek térvényes jogainak gyakorldsat sértd
vagy korlatozd - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett volna az érdemi
feliilbiralatnak vagy amely az els6foku itéletet eljarasi szempontbol feliilbiralatra alkalmatlanna
tenné, az itél6tabla nem észlelt.

Az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat megtartva, megfeleld korben és torvényesen folytatta le
a bizonyitasi eljarast. A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag a
bizonyitasi eljarasban az ligy eldontéséhez sziikséges valamennyi bizonyitékot beszerezte, tartalmat
okszertien értékelte. Megallapitotta az itélotabla, hogy a térvényszEék rendelkezésére alltak az ligy
ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges objektiv bizonyitékok, amelyek alapjan a tényallas
aggalytalanul megallapithat6 volt.

Az elséfokl birdsag a bizonyitasi eljarast szabalyosan lefolytatta. Elemezte a vadlott gyanusitotti €s
a bir6sagi szakban tett vallomdsait. Védekezésének alapjat az képezte, hogy nem kovetett el
blincselekményt. Elektronikusan adta be a bevalldsat a hatosagnak a konyveléssel megbizott cég
ugyfelkapun keresztil. Miutan a sajat cége hirtelen fizetesképtelen lett, mar nem tudta fizetni az
AFA-t. Konyvelési anyag nem maradt nala, egyiittmiikodott a felszamoloval. Ertékelte a birdsag a
NAV Ko6zép-dunantali Regionalis Bliniigyi [gazgatdsag bankszamla kiértékelését, A NAV Vizsgalati
Osztalyanak jelentését arrol, hogy 2008 évre a gazdasagi tarsasdg nem nyujtott be bevallast. Az
els6foku birdsag a Kft partnercégeit is megkereste. A kdnyvszakértd véleményét megvizsgalta, és a
szakértot a targyalason is meghallgatta. Részletesen kihallgatta az adokiilonbozet megallapitasarol, a
hianyos iratanyagrol is sz6 esett. A vélemény kialakitasahoz sziikséges adatgyiijtés modjat szintén
feltarta a szakértd. Rendelkezésre allt tovabba a felszamolasi eljarasban keletkezett iratanyag, az
egyszerusitett éves beszdmold, a partnercégek adatszolgaltatasa, a terheltnek az APEH Ellen6rzési
Osztalya altal folytatott eljarasban tett nyilatkozatat. A felszamolasi eljaras anyaga is rendelkezésre
allt, a felszdmolot a targyalason meghallgatta a birosag. Megallapithatd, hogy az értékelt
bizonyitékok egy iranyba mutatnak, egymast kiegészitették, illetve alatamasztottak.

Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen, mérlegeléssel megallapitott tényallds azonos bizonyitékok
mellett nem tamadhatdo ¢és nem irhato feliil a felilmérlegelési tilalom folytan. A torvényszék
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itéletének tényallasa megalapozott, azonban korrekciora szorul - egyetértve az ligyészi allasponttal -
a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel.

A vadlott iigyvezetése alatt 4116 cég 2008 évben nem tett eleget az AFA bevallasi kotelezettségének,
a koltségvetést 7.219.00 forinttal csokkentette (11. bekezdés). A 7. és 8. bekezdéseiben szerepel a
cégnyilvanitas szerinti kifejezés, amely megallapitas a tényallasbol mell6zendd.

Fenti pontositasokkal az els6foku birosag altal megallapitott tényallas teljes mértékben
megalapozott, a bizonyitas anyaganak megfeleld. A térvényszék a feltart bizonyitékokat egyenként
¢s Osszességében értékelési korébe vonta, dsszefiiggéseiben foglalkozott az dsszes olyan adattal és
koriilménnyel, amely az iigy helyes ténybeli és jogi megitélése terén a lényegi kérdések
megnyugtatd tisztazadsdhoz sziikségesnek mutatkozott. A bizonyitdsi eszkozoket egymassal és a
szakértéi véleménnyel egybevetette, kelld részletességgel megindokolta, hogy mire alapozta az
egyes itéleti tényallasrészeket. Mindennek kovetkeztében az itéldtabla a teljes bizonyitasi anyagra
tamaszkodhatott, a masodfoku feliilbiralat valamennyi ismert bizonyitékra kiterjedt, az értékelésbe a
fellebbviteli eljaras sordn is bevonhatd volt az elséfoku birésag altal megfelelden szamba vett és
mérlegelt adathalmaz.

A tényallasbol az els6foku birosag megalapozottan kovetkeztetett a vadlott blindsségére.

A 2020. évi C. torvény (Btk.) és az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) osszevetésével az itélotabla az
els6fokl birosag allaspontjaval ellentétben a Btk. 2.§-ara figyelemmel az elbirdlaskor hatdlyos
anyagi jogszabalyt alkalmazta. Az emlitett jogszabalyok a régi Btk. és a Btk. szabalyozasa szerint az
5 milli6 forintot meghaladé vagyoni hatrany okozasaval kovette el a koltségvetési csalas blintettét,
amely torvényi blintetési tétele mindkét jogszabalyban 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd. A feltételes szabadsdgra bocsatds szabalyai azonban megvaltoztak, és a Btk.
alkalmazdsa kedvezdbb a vadlott szamara.

Egyértelmiien megallapithato, hogy a vadlottat terheli a feleldsség a tekintetben, hogy AFA
bevallast 2008 évre nem nyujtott be, ezzel megsértve az itélet indokolasdban 5-6. bekezdésében
rogzitett ado €s jaruléknemekre vonatkozo szabalykat.

Az irdnyado tényallas alapjan 7.219.000 Ft a vagyoni hatrany, amelyet a vadlott az ligyvezetése alatt
allo cég az adobevételt afaadonemben 2008 évben csokkentette.

Ekként az elkovetett blincselekmény megnevezése és mindsitése helyesen a Btk. (2012. évi C.
torvény) 396.§ (1), (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott koltségvetési csalds biintette
figyelemmel a Btk. 459.§ (6) bekezdés c) pontjara.

Az elséfoku birdsdg jogi indokoldsa a biincselekmény torvényi tényallasi elemeit tekintve
helytalloak azzal a kivétellel, amelyre az tligyészség is utalt a vagyoni hatrany Osszegének
tekintetében. Az itélétabla allaspontja szerint is az AFA bevallds benyujtasanak elmulasztasaval a
vadlott nem tett eleget torvényi kotelezettségének, amellyel tisztaban volt. Feleldsségét nem menti a
konyvelé cég mulasztasa. Az ado megallapitasat kovetden csokkenthetd a fizetendé AFA Gsszege a
levonhato ad6 Osszegével. Ez az adobevallasi jog az addé megallapitasa keretében érvényesitheto.
Errdl pedig bevallast kell tenni az adohatosagnak. Az addbevallési jog pedig jogosultsdg, amelyre a
bevallds benyujtasanak elmulasztasa miatt nincs lehetdség. A vadlott nem tett eleget adobevallasi
kotelezettségének, ezaltal valéban annak lehetdségétdl, hogy az afabevalldsokban levonhatd afat
tiintethessen fel. A folytatolagossag megallapitasa a Btk. 6.§ (2) bekezdésén alapul.
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Az elséfoka birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket felsorolta. Allast foglalt a vadtol eltérd
mindsités tekintetében a vagyoni hatrany Osszegét azonban tévesen hatdrozta meg. Az enyhébb
megitélés ald esé koltségvetési csalds enyhébb megitélés ald esik. Eszerint alkalmazta
joghatranyként a probara bocsatast. A vadlott a cégének az adobevételét afaadonemben 2008 évben
7.219.000 forinttal csokkentette. A jelentds vagyoni hatrany okozéasaval a koltségvetési csalés
blntettének biintetési tétele kizarja a probara bocsatas alkalmazésat. Ez esetben szabadsagvesztés
kiszabasa szlikséges. A cselekmény targyi sulya, a vadlott - nem cafolt - személyi koriilményeire,
kiemelten a rendkiviili idomulasra tekintettel az itéldtabla a térvényi minimumban allapitotta meg a
szabadsagvesztés biintetés tartamat, amely a biintetési céloknak megfeleld, sziikséges és aranyos
joghatrany. A végrehajtasi fokozat a Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontja szerint borton. Mivel alaposan
feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, ezért annak végrehajtasat a
Btk. 85.§ (1), (2) bekezdése alapjan 2 év probaidore felfliggesztette. A biincselekmény jellegébdl
adodoan a masodfoku birdsag egyetértett a fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy a vadlott
gazdasagi tarsasagban vezetd tisztségviseldi tevékenységet nem folytathat - amelynek idGtartama 3
¢v - a Btk. 52.§ (1) bekezdés a) pont, 53.§ (1), (3) bekezdés alapjan. Az itélotabla a Btk. 87.§-ara
figyelemmel hatarozott a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasdnak esetén annak
végrehajtasarol.

A véadlott a masodfoku eljarasban bejelentette ) lakcimét, amelyet az itél6tabla rogzitett.

A fentiekben kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag az els6fokl birosag itéletét - a rendelkezd
részben irtak szerint, figyelembe véve a 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 82.§ (1), (2) bekezdéseit
is - a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a védd kozremiikddése folytan felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 613.§ (1)
bekezdése alapjan - figyelemmel a 74/2020. (V.8.) Korm. rendelet 82.§ (3) bekezdésére - a vadlott
viseli.

Gy6r, 2020. janius 4.
. Csak Csilla sk. eloadod biro. Szalainé dr. Joanovits
Péntek Laszl6 sk. a tanacs elnoke Krisztina sk. bird

Az elséfokl birdsag itélete a masodfoka birosag hatdrozataban foglalt valtoztatassal 2020. junius 4.
napjan jogerdére emelkedett.

. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



