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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Novak Tamas iligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Frank Andrea Ugyvéd altal
képviselt alperes ellen személyhez filizddé jog megsértésének
megdllapitdsa és  jarulékai irdnt a Févdrosi Birdsdag eldtt
12.UP.633.296/2005. szdmon megindult és a Fdévdrosi Itéldtdbla
7.Pf.20.669/2007/3. szdmu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 27. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 12.000 (tizenkettdezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgadlati
eljdrdsi illetéket a felperes kételes az d4dllamnak - kiilén
felhivdsra - megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku birdsdg, részben helyt adva a felperes keresetének,
megdllapitotta, hogy az alperes a Magyar Teriilet és Regiondlis
Fejlesztési Hivatal Belsé Ellendrzési Fdosztdaly részére 2005.
junius 23-1 keltezéssel készitett Jjelentésében megsértette a
felperes johirnévhez valo jogdt azon &llitasdval, hogy a felperes
dltal készitett MANNA rendszer mikdédése nem megbizhatd, nem képes a
kéltségvetésbdl gazddalkodd szervezetek és fejezet gazdalkoddsi
tevékenységének tamogatdsdra és nyomon kévetésére, munkatdrsai
mindsithetetlen stilust kommunikdcidja lehetetlenné teszi az
eredményes egylittmikédést a hivatal, a Magyar Allamkincstdr, a VATI
Kft., az Allami Szdmvevdszék és a felperes kézott. Az alperest



elégtétel addsdra és részperkdltség megfizetésére kdételezte. Az
alperes fellebbezése folytdn eljdrt Févarosi Itéldtdbla az elsdfoku
birdsag itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. A felperest az alperes javdra 30.000 forint
perkbltségben marasztalta és kételezte a le nem rott 24.000 forint
fellebbezési illeték viselésére.

A jogerds itélet alapjdul szolgdlo tényallds lényegi tartalma
szerint az alperes 2004. december 14-én vallalkozdsi szerzddést
kététt az Orszdgos Teriiletfejlesztési Hivatal jogelddjével, a
Magyar Terilet- és Regionalis Fejlesztési Hivatallal (Hivatal) a
felperes altal kifejlesztett és szellemi tulajdondat  képezd
igazgatdsi és az un. fejezeti teriileten miik6dé MANNA kéltségvetési,
pénziigyl nyilvantartd szoftverrendszer vizsgalatdra, amelynek f&
célja az volt: a rendszer mennyire képes tdmogatni a kapcsolddo
ligyviteli  feladatokat és milyen 1épéseket kell megtenni az
optimdlis felhaszndlhatdsdga érdekében. Az alperes alkalmazottal a
vizsgdlat sordn a Hivatal dolgozdival (a szoftver felhasznaldival)
készitett 1interjuk, szdbeli kikérdezés, az alkalmazottak belsd
levelezésének felhasznaldsa és az alkalmazottak munkdjdnak
kbzvetlen megfigyelése alapjan 2005. junius 23-1 ddtummal dllitotta
O0ssze jelentését, amely egyebek mellett az alabbi megdllapitdsokat
tartalmazta:

1./ o\ Hivatal kbltségvetési, pénziigyi és szamvitelli
nyilvdntartdsait tamogato MANNA rendszer mikédése, ennek
kévetkeztében a benne tarolt és feldolgozott adatok nem
megbizhatdéak, a Hivatal vagyoni helyzetérdl, valamint az 4dltala
kezelt eldirdnyzatok tekintetében sem képes megbizhatd
informacidkat biztositani."

2./ ,A rendszer nem képes a kdltségvetésbdl gazddlkodd szervezet és
fejezet gazddlkoddsi tevékenységének tamogatdsdara és nyomon
kévetésére, a hatdlyos jogszabalyok és szakmali gyakorlat fényében."

3./ ,A Kft. vezetd munkatdrsai (....) daltalunk 1is személyesen
tapasztalt, mindsithetetlen stilusu kommunikdcidja lehetetlenné
teszi az eredményes egylittmikodést a Hivatal, a Magyar

Allamkincstdr, VATI Kht., az Allami Szdmvevdszék és az IO Kft.
kozott. "

A felperes jogi alldspontja szerint az alperes a fenti valdtlan és
sértd tényallitdasaival megsértette a Ptk. 75. és 78. $-aiban védett
személyhez fiizddé jogat.

A keresetet elutasitéd jogerds itélet megdallapitdsa szerint azonban
az alperes a felperes dltal készitett szoftverrdl szakvéleményt
készitett, amelyben a megrendelt ellendrzés céljanak megfelelden, a
tébb szempontu vizsgdlat eredményét d&sszegezve, a szoftverrdl a
véleményét fejtette ki. Ez akkor sem mindsiilne jogsértdnek, ha
megalapozatlan lenne, nem tartalmaznd a tények részletes elemzését,
illetve téves vagy ellentmonddsos megallapitdsokat foglalna



magdban. A szakvéleménynek a szoftver mikdédésére vonatkozo és a
felperes d4dltal kifogasolt kitételei: ,nem megbizhatdé adatok",
illetve ,nem képes" megfogalmazasukban sem tekinthetdk
indokolatlanul sértdnek vagy lealdzdénak. A felperes munkatdrsainak
kommunikdcidjdval kapcsolatos, ténydllitdst 1is tartalmazd vélemény
pedig vald tényeken alapult, azt a perben kihallgatott tanu
igazolta. A felperes ezért alaptalanul kért személyiségvédelmet.

A Jjogerds itélet ellen, eljdrdsi és anyagi Jjogszabdlysértésre
hivatkozdssal, a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet,
kérve annak hatdlyon kivil helyezését és a keresetének megfeleld
itélet meghozataldt. Alldspontja szerint a mdsodfokud birdsdg a Pp.
253. § (3) bekezdésébe litkézd médon birdlta el a fellebbezést, mert
az alperes a fellebbezésében kizdrdlag a ténydllds megallapitdsdt
tartotta tévesnek és nem az elsdfoku itélet jogi megdllapitdsait
vitatta. A 3. pontban megfogalmazott jogsértés tekintetében a
fellebbezés eldadast egyaltalan nem tartalmazott. Az is jogsértd,
hogy a mdsodfoku birdsdg véleménynek nyilvdnitotta a kifogdsolt
kitételeket, holott erre a fellebbezés egyaltalan nem utalt.
Erdemben pedig téves a jogerds itélet, mert a kifogdsolt kitételek
ténydallitdst 1is tartalmaznak, illetve egy szoftverfejlesztd cég
tevékenységének mindsitésében a ,nem megbizhatd adatok"-ra utalds,
illetve a ,nem képes" megfogalmazds rendkiviil sértd mindsités.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A jogerds itélet a tényalldst helyesen 4dllapitotta meg és érdemben
helytdlloan utasitotta el a felperes keresetét.

Amint arra jogerds itélet helyesen ramutatott, az alperes a
vizsgdlati anyag 1. és 2-es pontjaiban megfogalmazottakkal a
megbizast teljesitve, a vizsgalt szoftverrendszerre vonatkozod
szakmai véleményét fejtette ki. E szakmai vélemény lényege szerint
(egyes vonatkozdsban) a felperes altal szolgaltatott rendszer nem
megfeleld. E szakmai vélemény a felperes személyére vonatkozd, azt
sértd ténydllitdst nem tartalmaz, ezért a Ptk. 78. $-dban védett
johirnév megsértésére nem ad alapot. Téves a felperes dlldaspontija,
amely  szerint az alperes véleményalkotdsa kifejezésmédjaban
indokolatlanul sértd vagy bantd. Az alperes dltal haszndlt
kifejezések szakmai véleményt jelentenek, annak szdhaszndlata
indokolatlanul bdntdénak vagy sértdének, attdl fliggetleniil nem
tekinthetd, hogy azt a felperes szakmailag helyteleniti.

A jogerds itélet a rendelkezésre 4&l116 bizonyitékok mérlegelésével
dllapitotta meg, hogy a vizsgalati anyag 3. pontjdban kifogdsolt
ténydllitds a valdsdgnak megfelelt, ezért személyhez filizdd8 jogot
ez okbdl sem sérthetett.



Téves a felperesnek az az 4dlldspontja, hogy a mdsodfoku birdsag a
Pp. 253. § (3) bekezdésébe iitk6z4 moédon, a fellebbezés korldatait
meghaladdan birdlta el a fellebbezést. A fellebbezés tartalma
egyértelmd volt, az elsd foku itélet megvdltoztatasdt és a felperes
keresetének a teljes elutasitdsdt kérte. Ennek megfelelden déntétt
a masodfoku birdsdg. Az a tdrvényi kdtelezettség, hogy a masodfoku
birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletét csak a fellebbezési
(csatlakozoé fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korldtai kdézoétt valtoztathatja meg, nem vonatkozik a fellebbezésben
kbézo61lt indokokra, azaz a masodfoku birdsdag a fellebbezés elbirdldsa
sordn nincs kétve a fellebbezd fél indokaihoz.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlydban fenntartotta és a Pp.
78. § (1) bekezdés szerint kételezte a felperest az alperes jogi
képviseletével felmerilt feliilvizsgdlati eljardsi koltség
megfizetésére. A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM.r. 13. § (2) bekezdés alapjan a felperes
kételes az dllamnak - kiilon felhivdsra - megfizetni.

Budapest, 2008. julius 9.

Dr. Vélgyesi Ldaszloné sk. a tandcs elnbke, dr. Mészdros Matyds sk.
eldaddé bird, dr. Fekete Zsuzsanna sk. biro
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