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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla dr.Kéréssy Maria ugyved (KOrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda )
altal képviselt felperesnek dr.Urmdsi Arpad ugyved altal képviselt I.r.,
dr.Kelemen Péter Maté ligyvéd (dr.Kelemen Ugyvédi Iroda) altal kepwselt
Il.r. alperes ellen hazastarsi vagyonkdzosség megszlntetése irant a Zala
Megyei Birdsag el6tt folyamatba tett perében Zalaegerszegen, 2007.évi
marcius hoé 21.napjan 6.P.21.848/2005/25.szam alatt hozott itélet ellen
felperes részérdl 26.sorszam, a Il.r. alperes részérdl 27.sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla a megyei birésag itéletét részben és az alabbiak szerint
megvaltoztatja.

Mell6zi az annak megallapitasara vonatkozé els6foku itéleti rendelkezést,
miszerint a Helység 1 ..hrsz.szamu ...szam alatti ingatlan arverési
értékesitése esetén a 17.300.000 (tizenhétmillio-haromszazezer) ft vételarbol
a Il.r. alperest 1.574.362 (egymillio-6tszazhetvennégyezer-
haromszazhatvankettd) ft illeti meg.

A fenti ingatlan arverési értékesitése esetén a 17.300.000 (tizenhétmillio-
haromszazezer) ft vételarbol a felperest megilletd 06sszeget 9.259.000
(kilencmillid-kettbszazotvenkilencezer) ft-ra, és az l.r. alperest megilletd
O0sszeget 8.041.000 (nyolcmillio-negyvenegyezer) ft-ra felemeli.

A 17.300.000 (tizenhétmillib-haromszazezer) ft arverési vételarnal magasabb
vételar elérése esetén a vételar tdbblet a felperest 53,52 %, mig az I.r.
alperest 46,48 % aranyban illeti meg, mellézve az erre vonatkozd els6foku
itéleti rendelkezésbél ,a Il.r. alperes kodvetelésének levonasat kdvetden"
szOvegreészt.

Az I.r. alperes altal a felperes részére 15 napon belll fizetend§ elséfoku itéleti
marasztalas 6sszegét 1.209.200 (egymillié-kettészazkilencezer) ft-ra felemeli.



Az elsOfoku perkoltség viselésére vonatkozoé itéleti rendelkezést részben
megvaltoztatja, kodteles az l.r. alperes 15 napon belll medfizetni a felperes
részére 22.000 (huszonkettéezer) ft perkoltséget.

Az itélétabla ezt meghaladdan a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

A jogerOs hatarozat rendelkez6 részének a ... Korzeti Foldhivatalhoz -a
megyei birésag utjan - torténdé megkuldésével felhivja a foldhivatalt, hogy a
Helység 1 ...hrsz-u ...szam alatti ingatlan tulajdoni lapjarol a per
meginditasanak ténye feljegyzést torolje.

Koteles az I.r. alperes 15 napon belll megfizetni a felperes részére 25.000
(huszondétezer) ft masodfoku perkdltséget.

Kboteles a felperes az allam részére az illetékligyben eljar6 hatdsag
felhivasara megfizetni 40.000 (negyvenezer) ft, az l.r. alperes 106.500
(egyszazhatezer-6tszaz) ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy a Il.r. alperes altal viselend6 mérsékelt fellebbezési illeték
O0sszege 2.400 (kettbezer-négyszaz) ft, ekként a Il.r. alperes részére 21.600
(huszonegyezer-hatszaz) ft illeték kiulénbdzet visszatéritésének lehet helye.

E célbdl elrendeli a jogerés hatarozat rendelkezé részének az illetékligyben
eljaré hatdsag részére a megyei birésag utjan valé megkulldését.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes és az I.r.
alperes kdz6s vagyonat megosztotta akként, hogy a Helység 1 ...hrsz-y,
Helység 1, ...szam alatti ingatlan vonatkozdsaban k6z6s tulajdon
megszintetését arverés utjan rendelte el. Bekoltdzhetbéen torténd arverési
ertékesités esetén a legkisebb arverési vételarat 17.300.000 ft-ban allapitotta
meg, melybdl a felperest 8.472.644 ft, az l.r. alperest 7.252.994 ft, a Il.r.
alperest 1.574.362 ft illeti meg. A legkisebb arverési vételarnal magasabb
vételarat 53,9 % aranyban a felperes, 46,1 % aranyban az l.r. alperes javara
kell felosztani. Az l.r. alperes 15 napon belll kdteles az ingatlant kilriteni és
az arverési vevo birtokaba bocsatani.

A felperes tulajdonaban 429.000 ft, mig az I.r. alperes tulajdonaban 410.000 ft
ertékd ingdsagot adott. Kotelezte az I.r. alperest, hogy 15 napon belll adja ki



a felperes részére az automata mosdgépet, a nappali szoba Ulégarniturajat és
a Zsolnai kdvéskészletet.

A megyei birésag kotelezte az I.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg
a felperesnek 421.285 ft-ot. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A
felperes és az l.r. alperes a koltségeiket maguk viselik.

Kotelezte a felperest, hogy addhivatali felhivasra az allamnak fizessen meg
468.700 ft, mig az l.r. alperest 431.300 ft feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére kotelezte.

itéletének indokolasa szerint a felperes és az |.r. alperes hazastarsak voltak,
mely hazassag jogerdsen felbontasra kertlt. A felperes 2002.oktober 1.napjan
a gyermekekkel egyutt a perbeli ingatlanbdl elkoltozott.

A hazassag megkotését kovetdben a peres felek 1991.szeptemberében
vasaroltdak meg a Helység 1 ...hrsz-u épitési telket, amelyen csaladi haz
épitésébe kezdtek. Az épitkezéshez a felperes dsszesen 400.000 ft, az I.r.
alperes 200.000 ft szll6i tamogatast kapott, amelyet az épitkezésre
hasznaltak fel. A lakohaz koltségvetése 2.530.000 ft volt, mig a perbeli
ingatlan telke 306.000 ft-ba kerdlt.

A felperes és az l.r. alperes 2001.tavaszan megvasaroltdk a ... forgalmi
rendszamu P tipusu személygépkocsit, amelyhez a ... Bank Rt. nyujtott
kdlcsont. Ezt a gépjarmivet a felperes 1.550.000 ft vételarért értékesitette. A
felperes ezen 6sszegbdl fizette ki a még fennmaradd 1.440.000 ft hitelt a ...
Bank Rt. részére.

A megyei birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai, valamint a felperes
szllei "A" és "B" tanuk vallomasa alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a
felperes a szlleitdl a haz épitéséhez 400.000 ft 6sszegl kulénvagyoni
készpénzt kapott ajandékba. Ugyanakkor nem fogadta el az l.r. alperes azon
eléadasat, hogy 6 5.000.000 ft kulonvagyonnal rendelkezett az épitkezést
megelézéen. Allaspontja szerint ezen 8sszeg meglétét az I.r. alperes nem
bizonyitotta, ugyanakkor a 2.530.000 ft-os lakdhaz épitési bekerulési értek
sem tamasztja ala az l.r. alperes ezen el6adasat. Ezen tulmenben az
épitkezés is elhuzdédott, a hasznalatba vételi engedély megadasara
1993.augusztusaban kerllt sor és ekkor még a kllsé vakolas elvégzeéseét irtak
el6. Az esetben ha az I.r. alperes ilyen 6sszegu kulonvagyonnal rendelkezett
volna akkor a koltségvetés felhasznalasaval megkotott biztositasi szerzédeés
nem a 2.530.000 ft-os bekerilési értéket tartalmazza.



A megyei birésag "A" és "B" tanuk vallomasa alapjan a 200.000 ft
kildnvagyoni készpénz épitkezésre torténd felhasznalasat bizonyitottnak
talalta.

A perbeli ingatlan felek altal is elfogadott forgalmi értéke 17.300.000 ft, igy a
felperes 14,1 %, mig az l.r. alperes 7,05 % kulénvagyonnal rendelkezik.
Az ingatlanon 2007.marcius 21.-én még 1.574.362 ft kdlcsdntartozas allt fenn
a ll.r. alperes javara.

A fentiek értelmében a megyei birésag a felosztandé koézds vagyont
12.066.688 ft-ban, a juto részt pedig 6.033.344 ft-ban allapitotta meg. A
felperes kulonvagyonanak oOsszege 2.439.300 ft, mig az l.r. alperesé
1.319.650 ft.

A megyei birbsag nem talalta megalapozottnak a felperes hasznalati dij
megfizetésére vonatkozo keresetét. Allaspontja szerint a Pp.164.§./1/
bekezdése értelmében a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a kdzos
tulajdonu ingatlant két kiskoru gyermekével az l.r. alperes Osszeférhetetlen
magatartdsa miatt kellett elhagynia, az l.r. alperessel valdé egyuttlakast
kirivdan kdozosségellenes magatartasa tette lehetetlenné.

Allaspontja szerint ebben a kérben felajanlott bizonyitékok 6sszességébél
nem allapithatd meg keétséget kizar6 mddon, hogy az l.r. alperes olyan
magatartast tanusitott, amely kizarta a volt hazastarsak kdzos ingatlan
hasznalatat.

"C" tanuvallomasabol az megallapithatd, hogy az elkdltézés oka volt a
hazastarsak kozotti sok veszekedés. A hazassag felbontasa iranti perben az
l.r. alperest kizarolagos lakashasznalatra feljogositd els6foku itéletet azonban
a masodfoku birdsag hatalyon kivil helyezte. Onmagaban tehat a volt
hazastarsak kozotti gyakori veszekedés - az ingatlanon bellli elkilénilés
lehetbségére is figyelemmel - nem olyan sulyu koérdlmény, amellyel az
ingatlan osztott hasznalatanak ellehetetlenllése lenne megallapithato, igy az
elkoltozést a felperes dnkéntes dontésének kell tekinteni. Ez pedig nem jarhat
az l.r. alperes terhére tobblethasznalati dijfizetési kotelezettséggel. A megyei
birdbsag értékelte azt a tényt is, hogy 2003.augusztusaban az l.r. alperes
zarcseréet alkalmazott. A zarcserének azonban a tobblethasznalati igény
szempontjabol nincs jelentésége, mert a felperest az ingatlan bejutastol a
gépjarmi birtokba vételétél és nem az ingatlan lakascélu hasznalatanak
lehet6ségétdl fosztotta meg. A felperes az ingatlanba a gépjarmi miatt kivant
bejutni és nem visszakoltdzni akart. igy a felperes az ingatlan birtoklasara,
hasznalatara valé jogat sajat elhatarozasabol nem gyakorolta, ezért
magatartdsanak anyagi kdvetkezményeit nem harithatja at az l.r. alperesre.



A megyei birébsag nem talalta alaposnak az l.r. alperes kartérités cimén
eléterjesztett beszamitasi kifogasat a gépjarmi birtokba vételével
kapcsolatban.

A megyei birésdg megallapitotta, hogy a felperes az életk6zdsség
megszakadasat kdvetden az ... Rt. részére 240.500 ft lakaskolcson kifizetést
eszkozolt, valamint a P. tipusu gépjarmid vonatkozasaban is kifizetései voltak,
amelyek egyuttes 0sszegét 2.411.570 ft-ban allapitotta meg. Ezen 6sszeg fele
része, azaz 1.205.785 ft fizetési kotelezettség az I.r. alperest terhelte.

Ugyanakkor a felperes értékesitette a P. tipusu gépjarmivet 1.550.000 ft-ért,
amelynek a fele 0sszege 775.000 ft jar az l.r. alperesnek, valamint ingd
ellenérték kuldnbozet cimén 9.500 ft, minddsszesen 784.500 ft. A két 6sszeg
beszamitasaval az |.r. alperest 421.285 ft megfizetésére kotelezte a felperes
felé.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak
részbeni megvaltoztatasat akként, hogy a részére jard ellenérték 6sszegét az
itélotabla 9.082.469 ft-ra emelje fel, mig az Il.r. alperesnek jaré ellenértéket
6.643.169 ft-ra csOkkentse.

Kérte annak megallapitasat, ha a legkisebb vételarnal magasabb arverési
vételarat sikerul elérni, akkor 6t 57,05 %, mig az l.r. alperest 42,95 % illesse
meg.

Kérte az ingosagok megosztasdra vonatkozo itéleti rendelkezés
megvaltoztatasat is, hogy a fellebbezésében tétel szerint megjelolt
ingbésagokat dsszesen 72.300 ft értékben adja az 6 tulajdonaba, mig a tobbi
ingdsagot pedig az l.r. alperesébe. A neki jaro ellenérték dsszegét 825.135 ft-
ra kérte felemelni.

Kérte az itélétabla kotelezze az alperest 2004.oktéber 1.napjatol
2005.szeptember 1. napjaig terjed6 idore havi 44.000 ft figyelembe vételével
havi 25.102 ft, 2005. szeptember 1.napjatol pedig havi 41.000 ft alapul
vételével havi 22.820 ft hasznalati dij megfizetésére.

Igényt tartott a felmerdilt perkdltség megfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasaul elbadta, hogy a perbeli ingatlan bekerilési
érteke a telekkel egyutt 2.836.000 ft volt. Okirattal bizonyitottan a szuleitdl
400.000 ft kdlonvagyont kapott, ami a bekerilési érték 14,1 %-a. Ezt
figyelembe véve 6t 9.082.469 ft illeti meg, mig az l.r. alperest 6.643.169 ft.

Az ingosagokkal kapcsolatban el6éadta, hogy az ingatlanbdl kénytelen volt
elkoéltézni, és igy a lakasban maradt ingdésagokat hosszabb ideje kizardlag az



l.r. alperes hasznalja. igy méltanytalan az ingdsagok megyei birdésag altal
torténd megosztasa.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy hasznalati dij iranti igénye 2004.oktéber
1.napjatol kezdédéen megalapozott, mivel az ingatlanba nem tudott bejutni,
birtokvédelmi kérelmet is elbterjesztett a Helység 1-i Korjegyzdségnél. Ezen
kérelme azonban elbiralasra nem kerdilt.

Az altala kifizetett kdzos tartozasok, illetve a P. gépkocsival kapcsolatos
fizetési kotelezettsége egymasba torténd beszamitasaval az l.r. alperes
825.135 ft-ot koteles részére megfizetni.

Majd a felperes a Pf.3.sorszam alatt benyujtott fellebbezés kiegészitésében
el6adta, hogy az itélet meghozatalat kdvetden a Il.r. alperes részére kifizette
az 1.709.257 ft 6sszegl tartozast, igy a Il.r. alperes felé tartozdsa nem all
fenn. A ... Foldhivatalnal a jelzalogjog torlése folyamatban van.

Egyben becsatolta a kdzte és az I.r. alperes kdz6tt 2007.majus 31.napjan kelt
megallapodast. Ezen megallapodas 3.pontjaban vallalta az l.r. alperes, hogy
a fenti 6sszegl kdlcsdon 46,1 %-at, azaz 787.967 ft-ot megfizet részére az
ingatlan értékesitésekor.

A ll.r. alperes a korabban benyujtott fellebbezését a Pf.4.sorszam alatt
visszavonta, és elb6adta, hogy a felperes a feleket kdzdsen terheld6 az
1.709.257 ft 6sszegu tartozast igazoltan hianytalanul megfizette.

Az L.r. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itél6tabla a fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy a megalapozott dontéshez szikséges eljarasi adatok
rendelkezésre allnak-e, avagy tovabbi bizonyitas lefolytatasa szliikséges.

A hasznalati dij korében elbterjesztett felperesi fellebbezésre figyelemmel ugy
itélte meg, hogy e korben tovabbi bizonyitas lefolytatasa szikséges, mivel a
felperes nem tudott egyértelmien nyilatkozni a vonatkozasban, hogy a
Zalaegerszegi Varosi Birésag el6tt a hatalyon kivil helyezést kovetéen a
lakashasznalat kérdésében folyamatban |évé perben sziletett-e jogerés
hatarozat vagy sem.

Ezért az itélétabla a Pp.249.8§./2/ bekezdése alapjan részbizonyitast rendelt
el. A felperes 6.sorszam alatt becsatolta a Zalaegerszegi Varosi
Birosag 15.P.20.539/2005/6.sorszamu jegyzOkonyvet, az itélétabla pedig
beszerezte a 15.P.20.539/2005.szamu iratokat. Ezen adatokbdl egyértelmien
megallapithato, hogy a Zalaegerszegi Varosi Birésag



15.P.20.600/2003/65.szamu itéletét a Zala Megyei Birdsag a lakas
hasznalatanak kérdése tekintetében hatalyon kivil helyezte és ebben a
korben az els6foku birdsagot uj eljaras lefolytatdsara utasitotta. Ezen Uj
eljarasban azonban a Zalaegerszegi Varosi Birésag a
15.P.20.539/2005/6.sorszamu végzésével a per targyalasat felfiggesztette.
igy megéllapithatd, hogy a peres felek kdzds tulajdonat képezd a Helység 1,
...Szam alatti ingatlan hasznalatardl érdemi dontés nem szlletett.

Ezen eljarasi adatokkal az itélotabla a megyei birésag itéletének tényallasat
egyben kiegészitette.

Az itél6tabla a fellebbezést az alabbiak szerint részben alaposnak talalta.

Allaspontja szerint a megyei birésag a perben megalapozott tényallast
allapitott meg és az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is helytallo, azzal az
eltéréssel, hogy az itélet meghozatalat kdvetéen a felperes kifizette a Il.r.
alperes részére fennalld kolcsdntartozast, amelynek elszamolasara - a
hazastarsi k6zds vagyon megsziintetésének egységes elvére figyelemmel is -
a masodfoku eljarasban kertilt sor.

Az itélétdbla az ingdsagok vonatkozasaban nem osztotta a felperes
fellebbezési érvelését.

A Csjt.31.8§./3/ bekezdése értelmében a hazastarsak vagyonrészét a
hazassagi életk6zosség megsziinésekor meglévo kdzods vagyonbdl lehetdleg
természetben kell kiadni. Tdéretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a kbzos
vagyoni ingosagok természetben térténé megosztasara kell térekedni és arra,
hogy minél kisebb dsszegu értékkulonbdzet megfizetésére keriljon sor.

Ezen elvet a megyei birésag helyesen alkalmazta, igy az ingdsagok
megosztasanak megvaltoztatasa nem indokolt €s az sértené az l.r. alperes
jogos érdekeit is.

Alaptalannak itélte az itélétabla a 8.tételszam alatti 1. h(télada
vagyonmeérlegbe torténd bedllitasat és elszamolasat is. A megyei birésag az
els6foku eljaras adatai alapjan megalapozottan allapitotta meg, hogy az
életkdz6sség megszakadasakor a vagyontargy meglétét a felperes nem
bizonyitotta. igy helyesen mellézte ezen ingdsag elszamolasat kilonds
figyelemmel arra, hogy a felperes erre vonatkozdan bizonyitékot nem ajanlott
fel.



A megyei birdsag itéletében helyesen allapitotta meg, hogy a felperesi
kilonvagyon meértéke a bekerulési értek 14,1 %-a, mig az l.r. alperesé pedig
7,05 %. Igy a kllénvagyonok egylttes 6sszege 21,15 %. A kdzds vagyon
ennek megfelel6en 78,85 %, ennek fele 39,425 %.

A felperest k6zds- és kildnvagyon jogcimén mindbésszesen (kerekitve) 53,52
%, mig az alperest ugyanezen a cimen 46,48 % illeti meg.

A peres felek kozott a kodzos tulajdon megszuntetésére a Ptk.148.8./3/
bekezdése alapjan arverés utjan Kkerllt sor, igy az arverési vételar
felosztasanal a fenti elszamolas szerint a felperest 53,52 % (9.259.000 ft), mig
az l.r. alperest 46,48 % (8.041.000 ft) illeti meg. A felperes idokdzbeni
teljesitése folytan a Il.r. alperesnek nem jar az arverési vételarbol.

A megyei birosag itéletének indokolasaban a 12.oldalon jogszeriien szamolta
el a felperes javara az életk6z0sség megszakadasat kdvetben az altala
kifizetett k6z0s tartozasokat, amelyek egyuttes dsszege 2.411.570 ft. Ezen
addssag fele részének a megfizetése a Ptk.338.8./1/ bekezdése alapjan az I.r.
alperest terheli, azaz 1.205.785 ft.

Azt is helyesen allapitotta meg a megyei birosag, hogy a P. tipusu
személygépkocsi értékesitésébdl az alperes 775.000 ft értékkiegyenlitésre
jogosult, valamint ingd ellenérték cimén 9.500 ft, mindésszesen 784.500 ft-ra.

Ugyanakkor az els6foku itélet meghozatalat kdvetden a felperes a ll.r. alperes
felé 1.709.257 ft fizetett ki. A felperes és az l.r. alperes kozott 2007.majus
31.napjan létrejott megallapodas 3.pontja értelmében az l.r. alperes vallalta
ezen kolcsonbdl a 46,1 %, azaz 787.967 ft 6sszegl tartozas megfizetését.

A fentiek szerint a felek k6zétti elszamolas a kévetkezd:

Felperesnek jar:

A felperes altal kifizetett adéssagok, kdlcsonok Y2-e: 1.205.785
ft

A ll.r. alperes részére az l.r. alperes helyett kifizetett + 787.967
ft

Osszesen: 1.993.752 ft.

|.r. alperesnek jar:




Felperes altal eladott Peugeot % része: 775.000
ft

Ing6 ertékkulonbozet: + 9.500 ft
Osszesen: 784.500 ft.

Az itélétabla a Pp.296.§./1/ bekezdése alapjan az I.r. alperesnek a felperestél
jard 784.500 ft-ot beszamitotta a felperest illetd 1.993.750 ft-ba, és igy
1.209.200 ft értékkulonbozet megfizetésére kotelezte az I.r. alperest.

Az itélétabla nem talalta alaposnak a felperesnek a tobblethasznalati dij
megallapitdsara vonatkozo fellebbezését.

Az itélétabla osztotta a megyei birésag jogi allaspontjat és az itélet
indokolasaban foglaltakat az alabbiak kiemelésével.

A Ptk.141.8./1/ bekezdésében foglaltak szerint a tulajdonostarsak mindegyike
jogosult a dolog birtoklasara és hasznalatara: e jogot azonban az egyik
tulajdonostars sem gyakorolhatja a tdbbiek jogainak és a dologhoz fliz6d6
toérvényes érdekeinek a sérelmére.

Egyérteimli az e korben kialakult itélkezési gyakorlat abban, hogy a
tulajdonostarsnak elsédlegesen az ingatlan birtoklasara és hasznalatara van
joga, pénzbeni téritést csak akkor igényelhet, ha a tulajdoni hanyadanak
megfeleld hasznalatra - a felek megallapodasa, vagy a birdsag dontése
kovetkeztében - nincs modja vagy tulajdonostarsa attdl jogellenesen elzarja
(BH.1992/313). A hasznalattdl torténd jogellenes elzarasnak minésul az is, ha
a tulajdonostars felrohatd magatartdsaval a ko6zds lakashasznalatot
lehetetlenné teszi. Ezeket a koérilményeket a perbeli esetben a Pp.164.§./1/
bekezdése szerint a felperesnek kellett volna bizonyitania.

A felperes azonban a bizonyitasi kételezettségének nem tett eleget és nem
tudta itéleti bizonyossaggal igazolni, hogy az ingatlanbdl az l.r. alperes durva,
goromba magatartasa miatt koOltozott el, illetve az alperes 6t a lakas
hasznalatatol elzarta volna.

E korben az itélétabla dont6 jelentbséget tulajdonitott a részbizonyitas soran
beszerzett eljarasi adatnak, amely szerint a kozos tulajdont képezd
lakashasznalat kérdésében birdsagi dontés nem szlletett.

Az els6foku eljaras adatait és a 15.P.20.539/2005/6.szamu jegyz6konyvbe
foglalt felperesi nyilatkozatot is figyelembe véve a megyei birdsag
megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes az elkdltézése utan az
ingatlant nem akarta lakdshasznalat céljara birtokba venni, a birtokhaboritasi



eljarast sem a lakas hasznalatbavétele miatt inditotta, hanem azért, hogy a P.
tipusu gépjarmlivet a garazsbdl el tudja vinni.

A Pf.6.sorszam alatt becsatolt a Zalaegerszegi Varosi Birdsag
15.P.20.539/2005/6. sorszamu jegyzOkonyv 2.oldal 2.bekezdésében a
felperes akként nyilatkozott, hogy ,felperes az alperessel semmilyen
formaban egy udvarban sem kivan lenni, nem hogy k6z0s lakasban, csak a
lakashasznalati jog ellenértékére tartunk igényt. Ha a birésag természetben
osztja meg a lakast, akkor sem kivan a felperes visszakoltézni, hanem az
ingatlan értékesitését hasznositani kivanja a neki jutott részt".

Ezen eljarasi adatok is azt tamasztjak ala, hogy a felperes az 6t megilletd
lakashasznalataval onként felhagyott, a lakasba visszatérni nem kivant, a
lakashasznalatra vonatkozé jogat sajat elhatarozasabdl nem gyakorolta.
Magatartasanak anyagi kovetkezményeit ennél fogva jogszerlen nem
harithatja az alperesre, t6le hasznalati dijat nem kovetelhet.

Az itélétabla a PK.10.szamu allasfoglalas VI/G.pontja értelmében a felperes
altal el6legezett 44.000 ft szakért6i dijat megosztotta a felek kdzott és az
l.r.alperest 22.000 ft perkdltség megfizetésére kotelezte.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birésag itéletét a
Pp.253.8./2/ bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az itélétdbla az Inytvr.65.§./2/ bekezdése szerint a per befejezésére
figyelemmel a perfeljegyzést torolte.

A Il.r. alperes a fellebbezését a Pf.4.sorszamu iratdban még annak érdemi
elbiralasa el6tt visszavonta, ezért az itélétabla az Itv.58.8./7/ bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy az altala lerétt 24.000 ft illeték 90 %-anak a
visszaigénylésére jogosult.

Az itélétabla a Pp.81.§./1/ bekezdése szerint kotelezte a tulnyomorészt
pervesztes alperest a felperes masodfoku perkoliségének megfizetésére,
amelynek bruttdé 6sszegét 25.000 ft-ban allapitotta meg a 32/2003/VI11.22./IM.
rendelet 3.§./5/ bekezdése alapjan.

Az itélétabla a Pp.81.§./1/ bekezdése alapjan a pernyertesség és
pervesztesség aranyanak megfelel6en kotelezte a felperest és az I.r. alperest
az illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére.
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