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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a Doszpothné dr. Kollarics Marianna lgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kinevezés modositdsa jogellenességének
megdllapitasa irant a Zalaegerszegi Munkatligyi Birdsagnal
1.M.356/2005. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a Zala Megyeil
Birdésag 4.Mf.21.734/2006/8. szami Iitéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes daltal
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Zala Megyei Birdsdg 4.Mf.21.734/2006/8.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.
Indokolas

A Zalaegerszegi Munkaigyi Birdsdg 1.M.356/2005/5. szamu itéletével
- a keresetnek megfelelden - megdllapitotta, hogy a felperes heti
munkaideje 40 dra, illetménye 245.000 forint/hdé volt az alperesnél.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2002. oktober  21-étd1 volt az alperes fédllasu
polgdrmestere, heti 48 o6rds munkaiddvel 165.000 forint/hé illetmény
mellett. A faluhdz vezetésére vonatkozé megallapoddst a felek 2002.
oktober 28-4n felbontottak, azonban a felperes kiilén dijazds nélkiil
is vdllalta ezen tevékenység ellatdsat.

A képviseldb-testiilet az 5/2005.(II.12.) Kt. szamu hatdrozatdval a
felperes heti munkaidejét 38 oraban hatdrozta meg arra
hivatkozdssal, hogy a felperes a faluhdz vezetdi feladatokat mar
nem latja el, és a szennyviz-beruhdzds miatti tdébbletfeladatok 1is
megszintek. A 24/2005. szamui hatdrozat a felperes illetményét 2005.
janudr 1-jétdl februdar 12-éig 245.000 forintban, 2005. februdar 13-
atol pedig 183.800 forintban hatdrozta meg.



A munkaligyi birdsdg 4allaspontja szerint az 1994. évi LXIV. ¢tv.
(Pt.tv.) 3. $-dban, 13. $-dnak (2) bekezdésében, a Ktv. 14. § (1)
bekezdésében és az Mt. 82. $-dban szabdlyozottakbol nem kévetkezik,
hogy a képviseld-testiilet és a munkaltatdi jogkdr gyakorldja a
felperes kinevezését egyoldaluan moédosithatna akként, hogy
csbkkenti a munkaidejét, illetve az illetményét. A javadalmazds
csbkkentésére nem ad lehetdséget a polgdarmesteri tisztséqg
fennalldsa alatti munkaterhek vdltozdsa sem.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart Zala Megyei Birdsdg
4.Mf.21.734/2006/8. szdamu itéletével az elsdéfoku birdsdag itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag allaspontija szerint a féfoglalkozasu
polgarmester kinevezési  okmanydban meghatdrozott munkaidds @ és
illetmény csak jogszabdly kifejezett rendelkezése alapjan
moédosithaté, figyelemmel a Ktv. 39. $§-aban és a Pt.tv. 3- $-dnak
(4) bekezdésében foglaltakra is. Abbol a ténybdl, hogy a Pt.tv. 13.
S$-anak (1)  bekezdése értelmében az Mt.-nek és a Ktv.-nek a
munkaszerz3dés és a kinevezés kbzO8s megegyezéssel vald médositdsdra
vonatkozdé szabdlyai a polgarmesteri foglalkoztatdsi jogviszonyban
nem alkalmazhatdk, az kévetkezik, hogy a kézvetlen vdlasztdssal
létrejévd tisztség esetében a térvény a kbz8s megegyezéses
moédositdst sem teszi lehetdvé, nemhogy egyoldalu intézkedés
megtételét.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme az itéletek ,megvaltoztatdsdara',
és a kereset elutasitdsdra irdnyult. Alldspontja szerint az 1990.
évi LXV. tv. 37. §-dnak (2) bekezdése szerint a polgdrmesteri
tisztség betdltésének mdédjdt a képviseld-testiilet a megbizas
iddétartaman beliil egy esetben, a polgdrmester egyetértésével
vdltoztathatja meg, igy nem valds, hogy a kinevezést kdévetden a
jogviszony semmilyen médon nem modosithatd. A térvény joval nagyobb
hordereji kérdésben 1is lehetdséget ad mddositdsra, és mivel a
tébben benne van a kevesebb, nem kizdrt a munkaidd és munkabér
médositdsa. Ervelése szerint az 5/2005.(II.12.) szdmu hatdrozatot a
felperes maga is tudomasul vette, hiszen tisztaban volt
munkaterhének csbkkenésével. Az alperes dlldspontija szerint
jogszabdaly nem tiltja, hogy a képviseld-testiilet a megvaltozott
munkamennyiséghez igazodva déntsdén a munkaiddkeret modositdsdardol és
az ehhez ardnyos illetményrdl.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Helytalldan utalt a jogerds itélet arra, hogy a Ktv. 39. §-dnak
(1)-(3) bekezdése a polgarmester foglalkoztatdsi jogviszonydra 1is
irdanyaddé. Az (1) bekezdés szerint a munkaiddé heti 40 ora, hétrfdétdl
cslitértékig 8 oratol 16,30 oraig, pénteken 8 oratol 14 oraig tart.
A képviseld-testiilet a heti munkaidd figyelembevételével a napi
munkaidd beosztdsdt eltérden 1s megdllapithatja. A (2) bekezdés
szerint a munkaiddé az (1) bekezdésben foglaltnal kevesebb is lehet,
ebben az esetben az egyébként jdro illetményt ardnyosan csdkkenteni
kell. A (3) harmadik bekezdés szerint a munkaiddt - az (1), (2)
bekezdésben meghatdrozott idétartam  figyelembevételével - a
munkaltatdéi jogkdr gyakorldja legfeljebb hat havi, illetve 26 heti
keretben is meghatdrozhatja.

Helytdlldan fejtette ki a jogerds itélet, hogy ezen jogszabdly nem
a kinevezés mdédositdasdra ad Ilehetdséget, csupdn a jogviszony
létesitésekor biztositja a munkaidd és a vele ardnyban 4116
illetmény csbkkentésében vald kézO8s megegyezéses megdllapodast.

A Pt.tv. 13. $-danak (1) bekezdésére utalassal ugyancsak helyesen
fejtette ki a masodfoku birodsag, hogy a polgdrmester
foglalkoztatdsi jogviszonydban nincs lehetdség kdz8s megegyezéses
moédositdsra sem, igy a képviseld-testiilet egyoldalu intézkedésével
nem vdltoztathatta meg a felperes munkaidejét, illetve illetményét.
Az 1990. évi LXV. tv. 37. §$-anak (2) bekezdése ugyan kimondja, hogy
a polgarmesteri tisztség betdltésének modjat a képviseld-testiilet a
megbizas idétartamdn beliil eqgy esetben a polgdrmester
egyetértésével vdaltoztathatja meg, ezen jogszabdly a jogvita
elddéntése szempontjdbdl jelentdséggel nem bir, hiszen az a tisztség
betéltésének modjdra vonatkozik, és az 1s kizdrdélag kézds
megegyezéses modositdst tesz lehetdévé a felek részérdl. Az alperes
hivatkozdsa tehdt nem alkalmas annak aldtamasztdsdra sem, hogy a
képviseld-testiilet egyoldalu intézkedésével valtoztathatta meg a
felperes esetében a munkaiddt, illetve az ehhez kapcsolddo
illetmény nagysdgat.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjan a Zala Megyeli Birésag 4.Mf.21.734/2006/8.

szamu itéletét hatdlyaban fenntartotta.

Az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a felililvizsgalati
eljdrds illetékét az allam viseli.

Budapest, 2008. dprilis 30.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. elbdadé biré, Dr. Talné dr. Molnadr Erika
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