A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri itélétabla Ill.rend(i felperes neve ligyvéd altal képviselt l.rendd
felperes neve (l.rendi felperes cime) L.r., ll.rend( felperes neve (ll.rendl
felperes cime) Il.r., lll.rend( felperes neve (l.rendl felperes cime) IllLr.

felpereseknek dr. Kérossy Maria Ggyvéd altal képviselt l.rend(i alperes neve
(l.rendd alperes cime) L.r. és l.rend(i alperes nevené (l.rend(i alperes cime) IL.r.
alperesek kartérités megfizetése irant inditott perérban a Zala Megyei Birdsag
2007. oktober 8. napjan kelt 5.P.21.278/2007/5. szamu itélete ellen a
felperesek altal 7. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

ITELETET:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a I-lI-lll.r. felperes 15 nap alatt egyetemlegesen medgfizetni az I-ll.r.
alperesek, mint egyetemlegesen jogosultak részére 100.000.- /Egyszazezer/
Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelesek az I-lI-1ll.r. felperesek az allam részére az adohatdsag felhivasara
megfizetni 260.000.- /Kettdszazhatvanezer/ Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A megyei birdsag itéletében kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a
felperesek, mint egyetemlegesen jogosultak részére 15 napon belil
2.166.000.- Ft-ot kartérités cimén.

Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitva kdtelezte egyetemlegesen
a felpereseket az allam javara 240.000.- Ft feljegyzett kereseti illeték, az
alpereseket egyetemlegesen szintén az allam javara 120.000.- Ft feljegyzett



kereseti illeték megfizetésére azzal, hogy a felek viselk a sajat
perkdltségiket.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a perbeli szakvélemény szerint a
felperesek ingatlana teljes egészében elveszitette korabbi panoramgjat,
aminek megléte annak idején a felpereseket az éplilet jelenlegi kialakitasara
inspiraltak (terasz, szalonnasutd, nyilaszarok kialakitasa, dolgozészoba
tajolasa, stb.). Az ingatlan elveszitette intimitasat, mert az alperesi lakéhazbol
kdzvetlen ralatas van a felperesi nappaliba és teraszra. A terasztol 6 méter
tavolsagban a felperesi épllet teljes hosszaban, vele parhuzamosan
elhelyezett lakbhaz falazata bezartsagot, nyomott érzetet kelt. A felperesi
ingatlan elveszitette kertvarosi jellegét. Forgalmi értékcsokkenés kovetkezett
be, amelyet a jelenlegi forgalmi érték, azaz 65.500.000.- Ft 10 %-aban, azaz
6.550.000.- Ft-ban allapitott meg a szakerto.

Az alperesek ingatlana megszerezte a korabbi felperesi panoramat,
megtartotta kertvarosi jellegét. A felépitmény jobban illeszkedik a terepbe. A
tervezési, kivitelezési hianyossagok az egydimenzidés épulet tdmegében,
homlokzati megjelenésében rejtve maradnak. Az ingatlanforgalmi értékben
ertekndvekedés kovetkezett be, amely az alperesi ingatlan jelenlegi forgalmi
ertéeke 9.915.000.- Ft-nak a 10 %-a, jelenleg 991.500.- Ft.

Rogzitette a megyei birésag, hogy az altala tartott helyszini szemlén a
szakvéleménnyel egyezben allapitotta meg, hogy a felperesi felépitmény a
benapozottsagat nem veszitette el, az intimitds pedig annyiban sérlilt,
amennyiben egy szomszédos ingatlan felhuzasa a kertvarosban ezt érinti. Az
intimitas a z6ld névényzet Ultetésével helyreallithatd, és ha a zéld névényzet
jotékony takard hatasa érvényesil, akkor a szomszéd falazata helyett a
ndveényzet latvanyaval a nyomott érzés is megsziintethetod.

Kiemelte a megyei birésag, hogy allaspontja szerint a szomszédos telek
beépitésével a kertvarosi jelleg nem veszthet6 el.

Az alperesek felépitménye az utcaban lévd tobbi hazhoz igazoddan a
beépitési vonalban épllt, tdomege nem kirivd. A felépitmény félkész allapotban
van. Ha az épllet kulsd vakolatot és szinezést kap, nyilvanvaléan kedvez6bb
latvanyt fog nyujtani. E tekintetben a felperesek kedvezébtlennek érzett
helyzete ily médon atmeneti.

A felperesek olyan helyre épitették a teraszt, ami az utca feldl a kell§ intimitast
biztositia, de az alperesek fel6l semmiképpen sem, mivel az alperesi
telekhatarhoz kdézel van, és az alperesi udvarhasznalat is az intimitas



ellenében hat. Ha az alperesek az eredeti helyre épitkeznek, a felépitmény az
utcafronthoz olyan kdzel lett volna, hogy sziikségszerlien nagyobb mértékben
hasznaljak az udvar hatsé részét, azaz épp a felperesek terasza el6tti
tertletet.

Ezek olyan sziikségszerl zavarasok, amelyre kertvarosban is szamitani kell,
ezért a szomszédos ingatlan meglétébdl eredd intimitasvesztésnek kartéritést
kivaltdo hatasa adott esetben nem lehet.

A panorama alatt jelen esetben nem kozvetlen kozelrél élvezhetd panoramat
kell érteni, hanem a peres felek ingatlananak magasabban fekvd pontjarol az
alperesi ingatlan felé elnézve a szomszédos haztetdk felett a tavolban lathatd
kilatasrol van szo.

A megyei birosag allaspontja szerint szamitani kellett a felpereseknek olyan
panorama elvesztésére, amely a szomszédos ingatlan beépitettségének
figgvénye.

A felperesek azt adtak eld, hogy a szomszédos ingatlannal az utcafronton
taldlhatd 20 m? alapteriletli gazdasagi felépitményrél azt a kovetkeztetést
vontak le, hogy a szomszédos telek magasabb pontja nem lesz beépitve. Az
alperesek 2-3 hénappal késbbb kezdtek épitkezni. Az eredetileg a 10 méterre
az utcafronthoz kdzelebbi felépitmény helyét az l.r. alperes azért valtoztatta
meg, mert az a telek mélypontjaban épilt és a felperesi ingatlanon folyo
tereprendezésbél azt az egyébkeént téves kovetkeztetést vonta le, hogy onnan
a csapadék at fog folyni és az éplletet karositja. Elbadasa szerint az
onkormanyzatnal érdekl6dott és azt a valaszt kapta, hogy tiltd rendelkezés
hianyaban nincs akadalya annak, hogy 10 méterrel feljebb épitse meg a
hazat.

A terv modosulasat viszont anélkul kezdte végrehajtani, hogy ezt a
szomszédaival kozolte volna, és a felperesi ingatlannak mar a foldszinti
valaszfalai is alltak, amikor észrevették az eltér6 helyen torténd alperesi
épitkezést.

Az alperesek valtoztatasra a felperesek érdekei miatt nem voltak hajlandok
azzal, hogy a jelenlegi hely elénydsebb a felépitménynek és Ok is élvezni
szeretnék a panoramat. A szakért6i vélemény alperesek allaspontjat a
kedvez6bb elhelyezkedés tekintetében visszaigazolta. A jelenlegi helyen
megvaldsitott felépitmény az egész ingatlan forgalmi értékét 10 %-al emelte,
ezért az alperesek szempontjabol nem volt sziikségtelen a zavaras.



Az eredeti helyén megvaldsitott haz panoramadjat elvesziteni esztétikailag is
hatranyosabb megoldas lett volna, a szomszéd érdekében le kellett volna
mondaniuk ingatlanuk elényeirél és 10 %-os értékcsokkenést kellett volna
elszenvednilk.

A birésag alldspontja szerint az alpereseket nem lehet eltiltani attél, hogy a
meglévd telekingatlannak azon a pontjan épitsék fel a hazukat, amely
szamukra kedvez6bb, el6nyos.

A felperesek hiaba nem szamitottak, ténylegesen szamitaniuk kellett volna
arra, hogy esetleg a szomszéd telek beépitésre kerll, ezért a szomszéd
ingatlana felé tgjolt terasz elényei nem véglegesek, a kilatas megléte a
szomszeéd szandékatol fugg.

A szomszéd zavarasa csak abban az esetben lenne szikségtelen, ha az
utcafronthoz koézelebb megvalositando épulet nem lett volna az alperesek
szamara tobb szempontbdl is el6nytelenebb, mint a mostani hely és
ertékcsdkkenést nem okozott volna.

A szlikségtelen zavaras abban valosult meg, hogy az alperesek a felépitmény
helyét anélkll valtoztattak meg, hogy arrél a szomszédjukat tdjékoztattak
volna. Amennyiben késedelem nélkul koézlik a szandékaikat, abban az
esetben a felpereseknek lehetbséguk lett volna, hogy a megkezdett épitkezés
terveit még idében megvaltoztassak akként, hogy a telek eldbnyds adottsagait
kihasznalva megoérizzék panoramdjat, illetve a teraszt, nappalit masfelé
tajoljak.

A felperesek el6adasa szerint az alperesi szandék ismeretében lehetbséglik
lett volna eldényds valtoztatasra, amely nem okoz az ingatlanoknal ilyen
nagysagrendl értékcsokkenést, illetve kdzérzetromlast.

A megyei birosag a felek érdekeit 6sszemérve az alperesek részérdl a
szlikségtelen zavaras mértékét a felpereseknek a beépitéssel okozott
ertékcsokkenés 1/3-aban, azaz 2.160.000 ft-ban Aallapitotta meg a
Pp.206.§./1/ bekezdése alapjan.

A birésagi szakértd a jelenlegi értékviszonyok alapjan szamolta ki a forgalmi
ertékcsokkenés Osszegét, ezért a birdsag is a jelen értékkel szamolt, ezért
visszamendleg a felpereseket késedelmi kamat nem illeti meg.

Ugyancsak alaptalannak talalta a birosag a felperesek keresetét az eredeti
allapot helyreallitasa tekintetében.



Ismételten kiemelte, miszerint az alpereseknek ugyanugy joga van a
panordmahoz illetve, hogy az ingatlanjuk elényds adottsagait kihasznaljak,
ezért nincs olyan indok, amely az alperesi felépitmény lebontasat
alatamasztana. Emellett a birdi gyakorlat sem ismeri el a kilatas elvesztése
miatti érdeksérelmet olyan sulyunak, amely odaig vezetne, hogy a polgari
perben eljaré birosag az épitési hatésag jogerds hatarozataval, illetve a
kbzigazgatasi perben hozott dontéssel szemben akar a Ptk.355.§./1/
bekezdése alapjan az épllet lebontasat rendelhetné el.

A polgari perben eljaré birésag kizardlag a kartérités megallapitasara
szoritkozhat, ezért a birdsag a felperesnek a Ptk.355.§./1/ bekezdése alapjan
el6terjesztett elsédleges kereseti kérelmét az épulet lebontasa tekintetében
elutasitotta.

Kiemelte a megyei birdsag, hogy szomszédjogi vita esetén érdekek
O0sszemeéreéseérdl van szd, nehéz elddnteni, hogy mi tekinthetd szikseégtelen
zavarasnak akkor, mikor szinte egyidejlileg épitkez6 szomszédoknal az
egyiknek aranyaiban ugyanakkora hatrany az, mint ami a masiknak el6ny.
Nem vehetd figyelembe, hogy az egyik szomszéd draga koltségvetésl hazat
épit, mig a masik ingatlan bekerilési koltsége jéval kisebb, mivel a sajat
ingatlana mindegyik szomszédnak egyarant fontos.

Ismételten hangsulyozta azonban a megyei birésag, hogy az alperesek
tajékoztatas nélkll ugy és akkor valtoztattak meg a felépitménylk helyét a
felperesekre hatrdnyosan, amikor azoknak mar nem volt lehetéségik a
karenyhitésre, ezért az alperesek kartérit6 feleléssége nem csak a Ptk.100.§.
és 339.§-a alapjan, hanem a Ptk.6.§-a alapjan is fennall e tébblettényallasi
elemre figyelemmel.

A fentiek szerint a megyei birésag az alpereseket csak részbeni kartéritésre
kotelezte, e korben figyelembe vette azt, hogy a kialakult szomszédjogi vitabdl
adddoan az alperesek is rendkivul hatranyos helyzetbe kerlltek. Mig a
felperesek az elmult 1 év alatt is az ingatlanukon jelentdés beruhazast
valdsitottak meg 20 millio ft értékben, addig az alperesek szamara az ingatlan
tovabbépitése a bontasi fenyegetettség miatt is lehetetlenné valt, és évek o6ta
egy 23 m? lakéteriiletd felépitményben élnek két kiskort gyermekikkel egyiitt.
Ezért az elszenvedett értékcsdkkenés 1/3-a elégséges a felpereseket ért kar
kikliszdbolésére.



Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek annak megvaltoztatasa, elsédlegesen
az eredeti allapot helyredllitasa, masodlagosan a teljes, 6,5 millié ft-os
értékcsdkkenés és annak 2005.november 1-t6]l kezdodben szamitott kamatai
valamint a perkoltségek megfizetése irant.

Elbadtdk, hogy az elséfoki itélet nem a Gyéri I[télétabla
Pf.1.20.255/2006/6.szamu dontésében foglalt iranymutatasanak megfelel6en
szlletett, az eredeti allapot helyreallitasanak lehetéségét az elséfoku birdosag
teljes egészében elvetette, nem kelléen értelmezte a bontas és az eredeti
allapot helyreallitasanak kuldnbségét.

Kérték a tényallast kiegésziteni azzal, hogy a felperesek az épitési hatdsagi
szakban is észlelték és sérelmezték, hogy tovabbépités esetén jelentbs karuk
lesz, mar 2002.juniusaban, abban az eljarasban a felperesek bontasi kérelmet
érvényesitették. Az alperesek csak 2004.szeptember 30.napjan kértek
fennmaradasi és tovabbépitési engedélyt. A Zala Megyei Birdsag, mint
kbzigazgatasi birosag érdemben nem is vizsgalhatta az tgyet. A Zala Megyei
Birosag 2.K.20.413/2005/9.szamu itélete meg is allapitja, hogy az épitési
hatésagi eljarasi szakban a felperesek minden szabalyos joggyakorlastol
elzarasra kerlltek, igy jogvédelmet a késb6bbiekben csakis polgari peres uton
kereshetnek karuk érvényesitése érdekében. A felpereseket a Ptk.
kartéritésre vonatkozo6 valamennyi jogintézménye megilleti.

2005.0ktober 1-én alperesek a karokozas biztos tudatdban folytattdk az
épitkezésiket és kozel 15 nap alatt emelték szerkezetkész szintig az
épitmény, ami azéta valtozatlan allapotban all. Sérelmezték az itélet 2.oldal
8.bekezdésében tett azon megallapitast, hogy a szomszédos ingatlan esetén
az intimitas akkor is sérll, ha az alperesek a felépitményt 10 méterrel el6bb
helyezik el, mert ez a tényekkel ellentétes.

Sérelmezték, hogy az itélet a felperesi keresetet nem helyesen tartalmazza, a
felperesek a jelen perben a kartéritési mdéd meghatarozasaként az eredeti
allapot helyreallitasat kérték és nem bontas elrendelését.

Az els6foku birésag a helyszini targyalasra hivatkozva felulbiralta a szakeért6
szaktudasan alapulé szakvéleményét az intimitas elvesztésérdl, amire nincs
kompetencigja.

Megismételve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozataikat el6adtak, hogy ha
az alperesek épitkezése el6bb tortént volna, ugy a felperesek nem a jelenlegi



helyére épitették volna sajat hazukat, szamolniuk kellett a felpereseknek az
alperesek épitkezésével, kerthasznalataval, de alperesek épitési engedélye
nem a jelenlegi helyére szdélt. Az alperesek szabalyos épitési engedélylktél
onkényesen indok nélkil tértek el, ezért a jelen helyzet az 6 hibajukbal allt eld.

Az alperesek az engedélytdl vald eltérd épitést eredetileg a vizbefolyastol valo
félelmikkel indokoltak, ezt a szakvélemény cafolta, a szakvélemény
beszerzése utan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy nekik elénydsebb a
jelenlegi elhelyezkedés, azaz az eltér6 épitkezésnek nem ezek voltak az
indokai. Sajat felrbhaté magatartasara, elébnyok szerzése végett pedig senki
sem hivatkozhat.

Az alperesek karokozé magatartassal juthattak értékndvekedésben megjelent
vagyoni elényhdz, azonban az alperesi értékndvekedés a Ptk.361.§-a szerint
mas rovasara nem vehet6 figyelembe.

A felperesi oldalon semmiféle olyan negativ kérilmény, amely a kartéritési
mod megallapitdsanal értékelhetd lett volna nem merllt fel, a karokozas
észlelésekor haladéktalanul megtették a sziikséges lépéseket a kar elharitasa
érdekében, felvették a kapcsolatot az alperesekkel, valamennyi térvényes
lehetéséget igénybe véve eljartak a kozigazgatasi eljarasban, el6zetes
bizonyitast kértek az alpereseknek a karral valé szembesllése, tovabbi kar
elkerlilése érdekében, ezért kdrmegosztas alkalmazasanak nincs indoka.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Allaspontjuk szerint a Zala Megyei Birosag a kdzbensé itélet meghozatala
utan az itélétabla dontésének szellemében folytatta az eljarast, az eredeti
allapot helyreallitisa masképp nem elképzelhetd, csak ha az egész
felépitmény elbontasra kertlne. Ezt pedig a birdsag nem rendelheti el.

A felpereseknek maédjuk lett volna megvasarolnia azt az ingatlant is, amelyet
késbbb az alperesek vasaroltak meg, igy sokkal nagyobb tertleten uralhatnak
a helyzetet, sokkal nagyobb terlletet alakithattak volna sajat elgondolasuk,
hosszabb tavu elképzelésik szerint.

Azzal a felperesi allitassal, hogy soha nem épitkeztek volna arra a helyre, ahol
most a hazuk van, ha az alperesi épitkezés el6bb tortént volna nem lehet mit
kezdeni, mert a mult ideji feltételes moddal kapcsolatban bizonyitast
lefolytatni nem lehet.



Valotlan az, hogy a felperesi ingatlan teljes egészében elveszitette volna a
panoramajat, az is valétlan, hogy az alperesek altal szerkezetkész allapotba
hozott épitmény elkészllte utdn, haszndlatbavétele esetén a felperesek
ingatlananak intimitdsat elvesztené annal is inkabb, mert az alperesi
ingatlantdl dél-nyugatra esé terlletekrél, vagyis azokrdl a szomszédos
ingatlanokroél, amelyek még az alperesi ingatlannal tavolabb esnek a felperesi
ingatlanhoz képest, nagyobb a ralatas a felperesi ingatlanra.

A perbe bevezetett szakértd alatamasztotta, hogy az alperesek az épitési
vonalban helyezték el a felépitményt, igaz, hogy az épitési engedélyezési
tervtdl el6szor eltértek, de utana fennmaradasi és tovabbépitési engedélyt
kértek és kaptak.

Azon a vonalon pedig ahova eredetileg tervezték a felépitmény elhelyezését
jelentésebb felszini csapadék folyik ennél fogva az alperesi ingatlan
lényegesen kevésbé lett volna hasznalhatd az eredeti helyén tortént
megepulés esetén.

Vitattdk a forgalmi értékbecslés realitdsat, bizonyitasi inditvanyt tettek, az
illetékligyben eljar6 hatésag az iranti megkeresésére, hogy a felperesi
ingatlant néhai "A" hagyatéki eljarasa soran 2007.évben milyen forgalmi
értéken vették figyelembe az illeték kiszabasakor.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8./3/ bekezdése értelmében a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem Kkorlatai kozott  feltlbiralva
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla alldspontja szerint a megyei birésag a perben a sziikséges és
egyben elégséges - a felajanlott - kdrben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az
ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfeleléen helyesen,
okszer(ien, dsszességlikben értékelve érdemében helyes tényallast allapitott
meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetésével és a dontés indokolasaval is -
annak érdemében - az itélétabla egyetért.

A fellebbezésben irtak kapcsan kiemeli az itélétabla, hogy az elséfoku itéleti
tényallas a szikséges mértékben tartalmazza a kbzigazgatasi eljaras adatait,
tartalmazza a kozigazgatasi hatarozatok szamat, datumat, a dontéseket és
ebbdl a szempontbdl Iényeges elem az, hogy az itélet tartalmazza - és ezt a
megyei birésag is értékelte - hogy az alperesek hatalyos fennmaradasi és
tovabbépitési engedéllyel rendelkeznek, melynek indokat a kozigazgatasi
szerv abban adta meg, hogy a jelenlegi helyére is épitési engedély lett volna
adhaté az alperesi ingatlan vonatkozasaban. Az a tény pedig, hogy a



kbézigazgatasi eljaras esetlegesen szabalytalan lett volna, a jelen per mikénti
elddntését illetben nem relevans.

Osztja az itélétabla azt a fellebbezési érvelést, hogy az elséfoku itélet nem
pontosan vette szamba a petitumot: a felperesek keresete nem bontasra,
hanem a kartérités kdrében az eredeti allapot helyredllitasara iranyult. A
bontas terminus tecnicus a kozigazgatasi eljaras kovetkezménye lehetett
volna, mig az eredeti allapot helyreallitasara a jelen perben eredményes
perlés esetén a karokozas jogkovetkezményeként kerilhetett volna sor.
Mindez nem valtoztat ugyanakkor azon a tényen, hogy fizikai valdjaban
barmelyik jogintézmény alkalmazasa esetén a végeredmény megegyezik. A
pontatlansag ugyanakkor az érdemi dontés helytallosagat nem érintette, mert
a megyei birésag a petitumnak megfelel6 dontést hozott.

Abban is osztja az itél6tabla a fellebbezést, hogy tévesen helyezkedett arra az
allaspontra a megyei birdosag, miszerint az ilyen perekben kartéritésként
kizardlag megtérités itélhetd volna meg.

Az itélétabla allaspontja szerint - mint ahogy azt a Pf.1.20.255/2006/6.szamu
részitéletében korabban kifejtette - a Ptk.100.§-anak alkalmazasa esetén a
Ptk.339.§-a koOzvetitésével és a 355.§. alkalmazasaval eredeti allapot
helyreallitasa is elrendelhetd. Mas kérdés, hogy az adott konkrét tényallas
tikrében ez-e a megfelel6 mdd a reparaciora.

Ugyanakkor itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag szakkérdésben
nem biralta felil a szakvéleményt, ugyanis a szakértdi kompetenciajaba a
zavaro tényez6k meglétének ténye, illetbleg az ebbdl kovetkezé kar
mértékének meghatarozasa tartozik. Az azonban, hogy ezen belll az egyes
tényezOk zavard hatdsa szikségszeril-e avagy sem azt a felek érdekeinek
O0sszemérése soran a birdsag allapitja meg.

A szakértd minden zavard tényezét figyelembe véve allapitotta meg a
felperesi ingatlan forgalmi értékcsOkkenését, ezzel szemben a birésag a
szlikségesseg - szlkségtelenség értékelése soran minddssze a panorama
elvesztésébdl eredd kart tekintette abban az értelemben szukseégtelen
zavarasnak, hogy ezt az alperesek elkerllhették volna, ha a felpereseket
idében tajékoztatjak az épitkezésik megvaltozott helyérél, melybdl
kovetkez6en a felperesek megfeleld intézkedéseket tudtak volna tenni a kar
csOkkentése, vagy kikiszobolése érdekében figyelemmel mindkét fél
folyamatos épitkezésére.

Fentiekbdl kdvetkezb6en tehat a megyei birdsdg nem karmegosztast
alkalmazott, felperesi oldalrdl nincs jogellenes magatartas, és kdzrehatas
sem, hanem - helyesen - a felek jogos illetbleg méltanyolhatd érdekét



figyelembe véve mérlegeléssel allapitotta meg a sziikségességet, illetbleg
annak hianyat.

Mindazonaltal ily médon helytelendl hatdrozta meg déntése alapjaul a Ptk.6.§-
at (karmegosztas) a helyes torvényi alap az alperesi oldalrol az
egyuttmikodési kotelezettség nem teljesitése (Ptk.4.§./1/ bekezdés), mely az
alpereseket mint a szomszédos ingatlan tulajdonosait nem vitasan terhelte.

Az a fellebbezési érvelés, miszerint az alperesek kezdetben a vizatfolyassal
indokoltak az épitmény feljebb helyezését, késébb a panoramaval, a per
mikénti eldontése szempontjabdl irrelevans.

A lényeg nem az, hogy milyen és a karokozas id6épontjaban mar felmerult
szubjektiv indok vezetett a karokoz6 magatartasra, hanem a kialakult kartétel
vonatkozasaban a statikus helyzetnek megfeleld karokozas sziikségesseége,
avagy szukseégtelensége bir jelentéséggel, azaz a zavardas milyen
eredménnyel jart, az a kialakult helyzethez viszonyitottan szikségszeri-e
vagy sem.

Az itélétabla alldspontja szerint tehat a megyei birésag helyesen az érdekek
megfeleld 6sszemérésével aranyos allapitotta meg a szikségtelen
zavarasnak megfelel6 kar mértéket, érdemi dontésével a fentiek szerinti
részbeni modositott indokolassal az itélétabla is egyetért, ezért az els6foku
itéletet a Pp.253.8./2/ bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelenl fellebbezd felperesek a Pp.78.8./1/ bekezdése alapjan
kotelesen a fellebbezési eljarasban pernyertes alperesek jogi képviseleti dijbdl
all6 masodfoku perkoltsége, tovabba a Pp.78.§./1/ bekezdése és a
6/1986/VI1.26./IM. rendelet 13.§./2/ bekezdése alapjan a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket megfizetésére.

Gyor, 2008.évi julius ho 3.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



