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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, 2008. évi
majus hé 20 napjan megtartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

A nagy nyilvdnossdg eldtt elkdvetett rdgalmazds vétsége miatt
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt 4altal, véddje uUtjdn
benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Rdckevei Varosi
Birdsdg 10.B.235/2004/8. szamu itéletét és a Pest Megyel Birdsdg
1.Bf.372/2005/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek, illetdleg feliilvizsgdlatnak nincs
helye. Az 1inditvdnyozdé, valamint azonos tartalommal mds jogosult
ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem terjeszthet eld.

Indokolas:

A Rdckevei Vdrosi Birdsdg a 2005. 4dprilis 18-an kihirdetett
10.B.235/2004/8. szamu itéletével a terheltet biinésnek mondotta ki
3 rb. nagy nyilvdnossdg eldtt elkévetett rdgalmazds vétségében, és
ezért megrovasban részesitette. A maganvadlok részére kiilén-kiilén
kbtelezte fejenként 5000 Ft bilniigyl kbSltség megfizetésére.

A személyi koriilmények kérében régzitette, hogy a terhelt egyetemet
végzett, jogi végzettséggel rendelkezik. Fd8iskolai docens, emellett
ligyvédként is ténykedik. Havi nettdé jévedelme kb. 200.000 Ft. N&s,
hdarom gyermeke eltartdsdardl gondoskodik. Vagyona egy hasznalt
személygépkocsi.

Blintetlen eldéletid. A Pesti KOzponti Keriileti Birdsag 2001. marcius
16-a kériil -  jelen ligyben elbirdlt cselekmény elkévetését
megeldzden - megvaldsitott, tdrstettesként, nagy nyilvdnossdg eldtt



elkdévetett rdgalmazas vétsége miatt a 2005. marcius 17-én jogerdre
emelkedett 12.B.24.129/2001/14. szamu itéletével  megrovdsban
részesitette.

A megallapitott tényallds szerint két magdnvadlo, valamint a
terhelt egy tulajdonkézdsség (1500-2000 személy) tagjai. A harmadik
maganvadlo ligyvédként ezen tulajdonkézdsség mintegy 600 tagjdnak
jogi képviseldje.

A terhelt és a magdnvadlok kdzétt a telekkbnyvezési eljdrds sordn
kiilénbbz8 ellentétek merililtek fel, emiatt viszonyuk megromlott.

2003. december 3-a kérnyékén - kézelebbrdl meg nem hatdrozhato
iddépontban - a terhelt a tulajdonkdzbsség képviseldtestiilete
déntésére hivatkozva ,Tisztelt konzorciumi tag!" cimzéssel egy

levelet szerkesztett, amelyet, mintegy 270 ,konzorciumi tagnak"
megkuldott.

A fenti levelében azt kézblte ,a konzorciumi tagokkal", hogy a
harom magdanvadld a teljes teritiletet 495 személy nevére kivanja
iratni, és ebbdl csupdn 170 a konzorciumi tag. A telekkényvezésbdl
tébb szdz konzorciumi tagot letagadtak és a kihagyottak foldjét 1is
masok tulajdonaba kivdnjak adni. Ezzel a tébb szdz konzorciumi
tagot megkdrositottdk, ezért az ligyvédi kamardahoz irt beadvdnnyal
és a renddrséghez 1intézett feljelentéssel hatdrozottan fel kell
lépni , e dbbbenetes csalds ellen".

A maganvddldék joghatdalyos maganinditvanyt terjesztettek eld a
terhelttel szemben, jelentds érdeksérelmet okozd, aljas indokbdl,
és nagy nyilvdnossdg eldtt elkdévetett rdgalmazds vétsége miatt.

A vdrosi birdsdg itélete ellen az egyik magdnvadléd sulyositds
végett, mig a terhelt a valdsdg bizonyitdsadanak elrendelése, egyben
felmentése érdekében jelentett be fellebbezést.

Fellebbezésiiket a masodfoku eljdrdsban is fenntartottdk, és a védd
is a terhelt felmentését kérte.

A Pest Megyei Birdsdag a 2006. november 21-én kihirdetett
1.Bf.372/2005/8. szamu itéletével az elsdfoku itéletet részben
megvaltoztatta és a terheltet - a halmazati bilntetés kiszabdsdra
utalds nélkiil - 300 napi tétel, napi tételenként 300 Ft
pénzbiintetésre itélte. Egyebekben az itéletet  helybenhagyta.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetés esetén térténd
atvdltoztatdsdrol, és kotelezte a terheltet a maganvadld altal le
nem rott 6000 Ft fellebbezési illeték viselésére.

A Be.352.8-a (1) bekezdésének a) pontjdra tekintettel a tényalldast
az aldbbiakkal egészitette ki.



A maganvadlok a joghatdlyos magdninditvanyt 2003. december 31-én
terjesztették eld.

A Budaérsi Varosi Birdsdg a 2004. november 15. napjdn jogerdre
emelkedett 10.B.988/2004/2. szamu végzésével a maganvdadldok ellen
maganokirat-hamisitds vétsége miatt indult biintetdiigyben a
potmaganvdadlok  képviseletében a terhelt 4altal eldterjesztett
vadinditvanyt elutasitotta. Az indokolds értelmében a vadinditvany
nem megalapozott, annak jogi alapja hidnyzik.

A végzés meghozatalat megeldzd nyomozati, ligyészségi eljdrdsok
megszilintetésre keriiltek, mivel bilncselekmény elkévetése nem volt
megdllapithato.

A Pesti KoOzponti Keriileti Birdsdg 12.B.24.129/2001/14. szamu
itélete a Fdévarosi Birdsdg B.7441/2004/6. szdmi hatdrozatdval
emelkedett jogerdre.

A Févdarosi Birésdag 2005. marcius 31-én kelt 16.B.124/2005/2. szamu
végzésével az egyik magdnvadlé ellen kiiléndsen nagy kart okozo
csalds  bilntettének  kisérlete miatt indult  bilintetdiigyben a
potmaganvdadlok  képviseletében a terhelt 4altal eldterjesztett
vddinditvanyt elutasitotta, mivel annak jogi alapja nyilvdnvaldan
hidnyzik. A meghozatalt megeldzd8 nyomozati, Iligyészségli eljards
biincselekmény hidanydban megsziintetésre kerilt.

A Pesti Kozponti Kertileti Birdsdg 4.B.VIII.24.573/2003/6. szamu
2005. december 8-dn kihirdetett nem jogerds itéletével a terheltet
ragalmazds vétsége miatt pénzbiintetésre 1itélte és az egyik
maganvadlo részére 5000 Ft bilnligyi kéltség megfizetésére kdtelezte.

A Szolnoki Vdrosi Birdsag, illetve a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birésag 12.B.1942/2004/13. szami és 1.Bf.3/2006/4. szamu, 2006.
mdrcius 1-jén jogerds itéletével terheltet rdgalmazds vétsége miatt
megrovasban részesitette.

A Pest Megyei Birdsdg 2006. szeptember 28-4n kelt
8.K.26.998/2005/10. szamu hatdrozataval a felperesek (a
maganvadlok) keresetét elutasitotta azzal, hogy a tulajdonjog
bejegyzése irdnti kérelem elutasitdsdrol szolo kébzigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult perben a megyei birdsdgnak
nincs hatdskore az Inytv. 86.S5-aban szabdlyozott eljdrds
elrendelésére.

A jogerds hatdrozatok ellen felmentés, mdsodlagosan a valdsag
bizonyitdsa elrendelésének  érdekében térténd  hatdlyon  kivil
helyezés, végiil a cselekmények téves mindsitése miatt a Be.416.S5-a



(1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan véddje utjan a terhelt
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt.

Ennek indokoldsdaban - Osszefoglalva az alapligyben eldterjesztett
védekezését 1is - a terhelt eldljardoban arra hivatkozott, hogy
cselekményét a tulajdonkézdsség tulajdondnak rendezésében érintett
ligyfelek jogl képviseldjeként kévette el. 1996. dJEszétdl ugyanis a
fenti tulajdoni rendezés kapcsdn elldtta egyes tulajdonosok jogi
képviseletét. A kérdéses 1ingatlan tulajdonjogdt egy konzorcium
szerezte meg, amelynek az 4dltala értesitett tulajdonosok 1is tagjai
voltak. A tulajdonjog telekkoényvi bejegyzése azonban, annak
bonyolultsdga miatt a mai napig nem tdértént meg. A magdnvadlok
dltal benyujtott kérelem folytdn csak a tulajdonosok egy részének -
és nem valamennyi tulajdonosnak - a tulajdonjoga kerilt volna
bejegyzésre. Ekként a kérelembdl kihagyott, és dltala képviselt
konzorciumi tagok tulajdoni érdekei veszélybe keriiltek. 2003.
decemberében a 27 tagbdl &l1l16 képviseld testililet ugy déntdtt, hogy
mindezt a Jjogaikban veszélyeztetett személyekkel kéz61lni kell,
annak érdekében, hogy a sziikséges 1épéseket jogaik védelmére
megtegyék. A tdjékoztatds az érintettek nagy szdma miatt csak
irdsban volt lehetséges. Viszont ezen tdjékoztatdsnak egydntetien
és félreérthetetleniil értelmezhetének kellett lennie, hogy a
tulajdonosokat a sziikséges tettekre sarkalja. A tajékoztatds
egyébként minden érintettnek személyre szdldan, zdrt boritékban
keriilt megkiildésre.

A fentiekre 1is figyelemmel a terhelt elsdsorban arra hivatkozott,
blin6sségének megdllapitdsdra tdrsadalomra veszélyesség hidnydban
(Btk.10.8-dnak (1) bekezdése) keriilt sor. Cselekményét ugyanis
ligyvédi hivatdsabdl eredd kételezettségének eleget téve kdvette el,
levelét a magdanvadloi szerzddéstervezetbdl kimaradt, a tulajdonosi
jogaikban veszélyeztetett konzorciumi tagok szdmdra kiildte meg.

Arra az esetre, ha a tdrsadalomra veszélyesség hidnya nem
dllapithatéo meg, azt allitotta, hogy az ligyben a valdsdg
bizonyitdsa elmaradt, és ez bilinésségének téves megallapitdsdat
eredményezte. Annak elrendelése és lefolytatdsa esetén ugyanis
egyértelmien beigazolddott volna, hogy a kérdéses levél megirasat,
ebben az adott kifejezések haszndlatdt, a cimzettek jogos érdeke
indokolta. Az, hogy az elsdéfoku birdsag kitért az iligyben folytatott
nyomozdsra, a masodfoku itélet pedig foglalkozott tébb tovabbi,
O0sszefliggé eljdrds adataival, a valdsdag bizonyitdsdnak részben sem
tekinthetd, mivel a birésdgoknak az altaluk lefolytatott
bizonyitdasbol kellett volna kévetkeztetést levonniuk.

Végqgiil arra 1s hivatkozott, hogy a cselekmények nagy nyilvdnossdg
eldtt elkdbvetettnek mindsitése az anyagl jogszabdlyokat sértette.



A kérdéses levélben foglaltak ugyanis nem a helyi médidban nyertek
kbzzétételt, hanem kifejezetten az érintett ligyfeleknek cimzett
zdrt boritékban keriiltek tovabbitdsra. Miutdan a levél tartalmat
csak a cimzettek ismerhették meg, nagy nyilvanossdag eldtt
elkdévetettnek a cselekmények nem tekinthetdk.

A magdnvadlok jogi képviseldjiik utjdan eldterjesztett beadvanyukban
a tdmadott hatdrozatok indokaik alapjan torténd hatdlyban tartdsdt
kérték.

A nyilvanos llésen a védd a feliilvizsgdlati inditvdnyt az
indokainak megfelelden fenntartotta. A maganvadlok jogi
képviseldje, illetdleg az egyik maganvadls az itéletek hatdlyban
tartdsat kérte.

A LegfelsSbb Birdsdag a tamadott hatdrozatokat az 1inditvanyban
megjeldélt, a Be.416.§8 (1) bekezdés a) és b) pontjdban foglalt
okokbol, tovabba - hivatalbdél - a Be.416.S (1) bekezdés c) pontja
szerinti eljdrdsjogi okok tekintetében vizsgdlta feliil.

Ennek sordn az 1inditvany megalapozatlansdgra hivatkozd, eltérd
tényalldst helyesnek tartd, és 1indokait ezen eltérd ténydllasra
alapozo érveivel nem foglalkozott.

A Be.416.S5-dban meghatdrozott feliilvizsgdlat ugyanis a
fellebbezéstdl eltérden rendkiviili perorvoslat, amelyre kizdrdlag a
térvényben tételesen meghatdrozott okok (Be.416.S (1) bekezdése)
alapjdn, és kizardlag a jogerds hatdrozatokban megallapitott
tényalldas alapulvétele, tovabbd a tényallds tamaddsdnak kizdrtsdga
mellett (Be.423.§8 (1) bekezdése) keriilhet sor. EbbdSl kévetkezden a
feliilvizsgdalati inditvdnyban az ligy felderitettsége nem vitathato,
illetve az sem tamadhato, hogy az eljdrt birdsdagok mely
bizonyitékokat miért fogadtak el, illetve mely bizonyitékokat
milyen okbdél taldltak elvetenddnek.

Erdemi vizsgdlata alapjdan a Legfelsdbb Birdsdg az inditvdnyt
alaptalannak taldlta.

A megallapitott tényalldsbol kitidinden az 1ligy hatterét egy, a
tulajdonjog bejegyzés kériili vita és a terheltnek, valamint a
magdnvadldknak, kéztik a jogl képviseldként is eljdrd egyik
magdnvadlonak a megromlott kapcsolata képezi.

A polgédri, illetve kézigazgatdsi  birdsagokra tartozdé  vitds
kérdéseknek azonban e birdsdgok eldtt kell elddlniiik. Az ezekkel
kapcsolatos vita nem vezethetett volna oda, hogy a jogi
végzettségd, ligyvédként tevékenykedd terhelt, a becsiilet
csorbitdsdra alkalmas, blincselekményt képezd tényallitdsokat
tegyen.



Az irdnyaddé tényallas szerint a terhelt a tulajdonkdézdsség
tagjaként képviseld testiileti dbéntésére hivatkozva, mintegy 270
konzorciumi  tagnak kiildte meg a kérdéses levelet, amelyben
ismertette a maganvadlok bejegyzési  inditvanyat, egyben azt
allitotta, hogy az érintett konzorciumi tagokat a maganvadlok
megkdrositottak, és a cimzetteknek fel kell 1épniilik ,e dbbbenetes
csalds ellen".

A Legfelsdébb Birdsdg e ténydllds alapjan csak azt vizsgalta, hogy a
bilincselekmény elkdévetésére utald ténydllitdsra sziikség volt-e.

Ennek eredményeként azt 4dllapitotta meg, hogy a nyomozdé hatdsdghoz
megtett bintetd feljelentésre, majd a terhelt jogili képviseldkénti
eljdrdsa melletti pdétmaganvadldi vaddinditvanyra figyelemmel, erre
semmilyen sziikség nem lehetett. A megkdrositdsnak, a dd&bbenetes
csalds elkdvetésének allitdsa ugyanis egyértelmien célzatos
bincselekmény elkdvetésére utalt, ami az adott kdériilmények kdzOtt a
konzorciumi tagok tdjékoztatdsa, jogainak védelme érdekében nem
lehetett indokolt.

Nem d&dllapithato tehdat meg az, hogy a képviseld testiileti ddéntést
végrehajtva, avagy az érintett konzorciumi tagok tulajdoni érdekeit
védve, tette a terhelt a tajékoztatdsban a fenti tényallitdsokat.
Ebbdé1l kévetkezden alaptalan az arra hivatkozds, hogy a megkdrositds
és a dbbbenetes c¢salds allitdsa a tdrsadalomra veszélyességet
nélkiilézte volna.

Miutdan a tényallds nem tartalmazza, hogy a terhelt barmely
konzorciumi tag részérdl ligyvédi megbizdssal rendelkezett volna, a
terhelt inditvanydra figyelemmel wutalni kell arra 1is, hogy
ligyvédként eljdrdsa esetén sem lehetett volna eltérd megallapitdsra
jutni. A fenti kijelentések haszndlata ugyanis az adott kériilmények
kozott ez esetben sem jelenthette volna a hivatdsbeli
kbételezettségek teljesitését.

Arra az 1inditvany helytalldan hivatkozott, miszerint a Btk.182.$§-
dnak (1) bekezdése szerinti valdsdgbizonyitas indokolatlan
elmulasztdsa anyagi jogi felililvizsgalati okot  képezhet (BH
1996/80) .

Azonban emellett 1is alaptalan a valdsdgbizonyitds elmaradasanak
sérelmezése.

A ,dbbbenetes csalds'" terhelti allitdsa mellett elegendd volt a
kapcsolodd  hatdrozatok  masodfokui  birdsdg altal kiegészitett
beszerzése és az azokban tett megdllapitdsok figyelembe vétele.
Ezek pedig semmiben nem tdmasztottdk ala, hogy a terhelt valdsan
dllitotta volna, hogy a maganvadlok csaldst kévettek el.



A kialakult birdi gyakorlat szerint a valdsdgbizonyitds alakszerd
elrendeld hatdrozat nélkiil is lefolytathatd. Jelen ligyben 1s erre
keriilt sor. Ahogyan pedig arra a masodfokd birdsdg helytdalldan
utalt, a foganatositottndl szélesebb kérd valdsagbizonyitds nem
volt indokolt.

Ennek megfelelden a tamadott hatdrozatok anyagi Jjogli okokbol
térténd hatdlyon kiviil helyezésére sem keriilhetett sor.

Alaptalan a cselekmények a Btk.179.§8 (2) bekezdés b) pontja szerint
nagy nyilvanossdg eldtt elkévetettként mindsitésének - és ezzel
O0sszefliggéen értelemszerden az alkalmazott joghdtrdnynak - a
vitatdsa is.

A nagy nyilvdnossdg fogalmdat a Btk. nem hatdrozza meg, ezért
ismérveit az itélkezési gyakorlat alakitotta ki. Ennek sordn
figyelembe vételre keriilt az 1is, hogy a Btk.137.§8-aban foglalt
értelmez8 rendelkezések 12. pontja szerint nagy nyilvdnossdgon a
biincselekménynek a sajto, egyéb témegtajékoztatdsi eszkéz,
sokszorositds, illetdleg elektronikus hirkézl8 haldzaton valod
kézzététel utjdn térténd elkdvetését is érteni kell (A cselekmény
elkévetésekor hatdlyos értelmezd8 rendelkezés ettdl csupdn annyiban
tért el, hogy az ,elektronikus hirkd6z1l& hdldzaton vald kbzzététel
utjan" szovegezés helyett ,az elektronikusan rdgzitett informdcid
tavkézld haldzaton valod kbzzététel utjan" megfogalmazast
tartalmazta).

A tdéretlen birdi gyakorlatnak megfelelden valamely cselekmény akkor
nagy nyilvanossag eldtt elkovetett, ha a bilincselekmény
megvaldsitdsakor nagyobb 1étszdamu személy van jelen, avagy fenndll
annak redlis lehetdsége, hogy arrdl, vagy annak az eredményérdl,
nagyobb, eldre meg nem hatdrozhatd és egyszerid rdnézéssel meg nem
szamolhatdé személy, legaldbb 20-30 f& szerez tudomdst /a Btk.137.S§-
dnak 12. pontjahoz fiUzétt miniszteri indokolds, valamint BJD 660 és
9103 sz./.

Téretlen az itélkezési gyakorlat abban is, amikor a Btk.137.§ 12.
pontjdban foglaltak szerint, vagy mds kézzétételt jelentd formaban
térténik a kézlés, a nagy nyilvdnossdg egyardnt megadllapitando.

Annak pedig, a Btk.137.§ 12. pontjaban rdégzitettekhez hasonldan
nincs jelentdsége, hogy a koézlésrdl egymds jelenlétében, avagy
kiilén-kiilén szerez nagyobb szdmu személy tudomdst. Igy a nagy
nyilvdnossdg eldtt elkévetést az adott esetben 270 személlyel zAart
levélben tértént azonos szévegd kozlés is maradéktalanul
megvaldsitotta.

A Legfelsdébb Birdsdg az ligyben a Be.416.$-a (1) bekezdésének c)



pontja szerinti, /a Be.373.5-a (1) bekezdésének b) vagy c)
pontjaban, illetdleg II-IV. pontjaban régzitett/ abszolut
feliilvizsgdlati eljdrdsjogl okot sem észlelt.

A fentiekre figyelemmel a feliilvizsgdlati 1inditvdnyt alaptalannak
taldlta, ezért a tamadott hatdrozatokat a Be.426.$-a alapjan
hatalyukban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdésdag végzése elleni  fellebbezés, illetdleg
felitilvizsgdlati inditvdny tilalmdrol a Be.3.S$-anak (4) bekezdése,
és 416.5-a (4) bekezdésének b) pontija, mig az ismételt
feliilvizsgalati inditvdny  kizdrtsdgarol a Be.418.§8-dnak (3)
bekezdése és 421.S$-dnak (3) bekezdése rendelkezik.

A Legfelsdébb Birdsdg végzése a Be.420.S$-dnak (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. majus 20.

Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elnéke, az aldirdsban akaddlyoztatott
Dr. Mészdr Réza bird helyett is, Dr. Szabdé Péter s.k. eldadod bird
A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld
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