Gyéri itélétabla
G£.IV.20.075/2008/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gybéri [téltabla a dr. Obrenovity Olga iigyvéd altal képviselt felperesnek a Kovacs
Andrea Zsuzsanna Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Kovacs Andrea Zsuzsanna iigyvéd) altal
képviselt "A" Kft. alperes cllen valtozasbejegyz0 végzés hatalyon kiviil helyezése irant
inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2007. november 21. napjan kelt
22.G.40.080/2007/14. sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal 15. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az it¢éldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 8 napon beliil az iratoknal - a leletezés terhe mellett - rojon le
tovabbi 3.000,- (Haromezer) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A cégnyilvantartasba a Cg.... cégjegyzékszam alatt bejegyzett - 60.000.000,-Ft torzstokéjhi -
"A" Kft. tagja a felperes (5.320.000,-Ft torzsbetéttel), "B" (5.300.000,-Ft torzsbetéttel),
"C" (15.200.000,-Ft torzsbetéttel), "D (18.030.000,-Ft torzsbetéttel) é¢s "E" (16.150.000,-
Ft torzsbetéttel). Az alperes tarsasagi szerzddése a szavazati jog mértékét ugy hatarozza meg,
hogy a felperes 11, "B" 10, "C" 25, "D" 31 és "E" 23 szavazattal rendelkezik. A tarsasag
igyvezetdje - onallo képviseleti joggal - felperes ¢és "D'", az iigyvezetok személyét
tartalmazza a tarsasagi szerzodés 13. pontja.

A felperes ligyvezetOként a tarsasag taggytlését 2007. majus 29. napjara hivta Ossze, a
meghivoban a hatarozatképtelenség miatt megismételt taggytilés idépontjat 2007. janius 8.
napjaban megjeldlve. A hatarozatképtelenség miatt megismételt, 2007. jinius 8. napjan
megtartott taggytilésen a felperes, ""B", valamint "D" tag személyesen, mig "C" és "E"
tagok meghatalmazottjuk utjan volt jelen. A taggytilésen - més hatarozatok mellett - a tagok
az 1/2007. (06.08.) hatarozattal - egyhangu szavazattal - mddositottak a tarsasag létesitd
okiratat a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.IIl.) szabalyainak
megfelelden, elfogadva ¢és aldirva az egységes szerkezetl tarsasagi szerzOdést. A taggytilés a
10/2007. (06.08.) hatarozattal - 79 %-os szavazattobbséggel, a felperes és ""B'' tag nemleges
szavazataval - felperes ligyvezetdt a tisztségébdl visszahivta.



A tarsasdg - meghatalmazott jogi képviseldje utjan - 2007. jinius 12. napjan terjesztett eld
valtozasbejegyzési kérelmet, a felperes ligyvezetdi tisztsége cégjegyzeékbdl torlését, valamint
a létesitd okirat modositasa keltének bejegyzését kérve. A Komarom-Esztergom Megyei
Bir6sag, mint Cégbirdsag a 2007. janius 20. napjan kelt Cg. .... sorszam alatti végzésével -
mas mellett - a cégjegyzek 13. rovatabdl felperes vezetd tisztségviseldt torolte.

A felperes a 2007. julius 2. napjan érkezett keresetében a cégbirdsag fenti valtozasbejegyzo
végzése hatalyon kiviil helyezését kérte, hivatkozva a cégnyilvanossagrol, a birosagi
cégeljarasrol és végelszamolasrol szol6 2006. évi V. torvény (Ctv.Il.) 65. §. (1) bekezdésére,
66. §. (3) bekezdésére; a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. térvény (Gt.III.) 28. §.
(1) bekezdésére, 45. §. (1) bekezdésére, 153. §-ara, illetve a Ptk. 200. §. (2) bekezdésére. A
valtozasbejegyzd végzés jogszabalysértd voltanak okaként eldadta, hogy a tarsasag tagjai,
valamint mas személyek 1998. janudr 5. napjan ,,tarsuldsi" szerz6dést kotottek, melynek 6.
pontja szerint a létrehozott "F" Kft-nek két ligyvezetdvel kell rendelkezni, egy az osztrak
tagok altal javasolt ligyvezetdvel, illetve egy a magyar tagok altal javasolt iigyvezetdvel, aki
a munkaltatoi jogokat is gyakorolja a tarsasagnal. Az alperes 10/2007. (06.08.) taggytilési
hatarozata a tarsuldsi szerzOdés ezen rendelkezését sértette, a taggylilési hatarozat
meghozatala el6tt pedig a tarsasag tagjai nem konzultaltak, hogy a visszahivast kovetden ki
lesz az 1) magyar tagok altal jelolt ligyvezetd (1). Azzal is érvelt, hogy a cégiratok kozott
tobb olyan taggyiilési hatdrozat is taldlhatd, amely a magyarorszagi lakohelyli tagok eldtt
ismeretlen, tartalmuk ellentmond a tarsasagi érdekeknek, az ausztriai lakohelyli tagok altal
benyujtott valtozasbejegyzési kérelem alapjaul szolgaldo hatarozatok nyilvanvaloan a
joerkolcsbe titkdznek (Ptk. 200. §. (2) bekezdés), ezért semmisek (2). Ramutatott, hogy a
tarsasag ¢és a felperes kozott 2006. julius 1. napjan az iigyvezetdi tevékenység ellatasara
megbizasi szerzddeés jott 1étre, abban a rendes felmondas esetére 30 napos felmondasi 1d6t
kikotve. A felperest az {ligyvezetdi tisztségbdl visszahivo hatdrozat azonban a megbizasi
szerzOdésre és az abban meghatarozott felmondasi idére nem volt figyelemmel és nem
hatarozta meg a megbizasi jogviszony megsziinésének idépontjat (3). Ertékelése szerint az
alperes tarsasagi szerzOdése csak egyhangu tagi hatdrozattal modosithatd, valamint -
figyelemmel a Gt.III. 153. §-ara - a tisztségébdl visszahivd hatarozatot is csak egyhanguan
lehetett volna meghozni. Kifogasolta azt is, hogy a 2007. junius 8-i taggytilésen mddositott
¢s egységes szerkezetbe foglalt tarsasdgi szerzOdésben nem szerepel, hogy iligyvezetdi
tisztsége megsziint (4). Jogszabalysértonek tekintette a valtozasbejegyzd végzést azért is,
mert a cégbirdsagra a 2007. junius 8. napjan megtartott taggylilés hatarozatai alapjan két
valtozasbejegyzési kérelem is érkezett, azonban azok koziil a cégbirdsdg csak az egyik
alapjan hozta meg a hatarozatat (5). Kifogasolta az alperes taggytilése hatarozatainak
szamozasat is, mivel a 2007. évben az alperes tobb alkalommal hozott mar 10. sorszdm alatt
hatarozatot (6).

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
inditvanyozta. Az alperes vitatta a felperes valamennyi tényallitasat és kérelmét; kiemelte,
hogy a tarsulasi szerzddésben foglaltaknak a valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil
helyezése iranti perben nincs relevancidja, mig az ligyvezetdi megbizasi szerzddés az
ligyvezetd visszahivasaval a megbizési szerz6dés felmondasa nélkiil megsziint.



Az elséfokul birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest az alperes javara perkoltség fizetésére. Hatarozata indokoldsaban
els6dlegesen azt allapitotta meg az els6éfokll birdsag, hogy a felperes keresetében - dontden -
arra hivatkozott, hogy az alperes a 10/2007. (06.08.) taggyiilési hatarozatat térvényseértéen
hozta meg, erre figyelemmel viszont nem valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése
iranti pernek, hanem Gt.III. 45. §-a alapjan tarsasadgi hatdrozat feliilvizsgalata irdnti per
inditasanak van helye, ugyanis a Ctv.IL. 65. §.(3) bekezdése alapjan jelen perben csak olyan
jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsdgnak
¢szlelnie kellett volna. Ugyanakkor a felperes a 10/2007. (06.08.) taggytilési hatarozattal
szemben tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata iranti keresetet is eldterjesztett, melyet az
elséfoku birdsadg - valasztott- birosagi kikotésre figyelemmel - 1dézés kibocsatasa nélkiil
utasitotta el. Ettdl fliggetleniil hatdrozata indokolaséban a felperes valamennyi, a keresetében
felhozott kifogasat megvizsgélta és azokat alaptalannak taldlta. Rémutatott, hogy az
ligyvezetd visszahivasahoz nem sziikséges a tarsasagi szerzodés modositasa, mivel a Gt.III.
24. §. (2) bekezdése szerint az ligyvezetd barmikor indokolas nélkiil visszahivhat6. Abban az
esetben pedig, amennyiben a tarsasag iigyvezetdinek szama a tarsasagi szerzddésben
meghatarozott 1étszam ala csokken, a Gt.III. 151. §-aban meghatarozott eljarasnak van helye.
Szintén a Gt.IIL. 24. §. (2) bekezdésébe foglalt rendelkezés miatt az elséfoku birdsdg nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes ligyvezetdi tisztségnek ellatdsara az
alperessel megbizasi szerzddést is kotott. A tarsulasi szerzédés tartalmat az elséfoku birosag
azért nem tartotta relevansnak, mert annak szabalyait a 2007. jinius 8. napjan moddositott
tarsasagi szerzOdés nem tartalmazta. Az eljardsa sordn beszerzett cégiratok alapjan
megallapitotta, hogy a cégbirdsag a 2007. junius 8. napjan elhatirozott valtozasokon alapulo
- 2007. junius 11. napjan és 2007. junius 12. napjan - eldterjesztett valtozasbejegyzési
kérelmeket Cg. ... szam alatti végzésével egyesitette, majd ezt kovetden hozta meg a
keresettel tdmadott Cg. ... szam alatti valtozasbejegyzd végzeését. A taggyiilési hatarozatok
sorszamozasa tekintetében kifejtette, hogy sem a Gt.IIl., sem az alperes tarsasagi szerzOdése
nem tartalmaz arra rendelkezést, hogy a tarsasagi hatdrozatokat milyen formdban kell
sorszdmozni, ugyanakkor a 2007. junius 8. napjan megtartott taggyiilésrol felvett
jegyzOkdnyv beazonosithatoan tartalmazza a taggytilési hatarozatok sorszdmait.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést az elséfoku birdsag
,veégzésének" hatalyon kiviil helyezése és az els6fokt birdsag ijabb eljarasra és 0j hatarozat
hozataldra utasitasa irdnt. Fellebbezése indokoldsdban fenntartotta ¢€s részletezte a
keresetében mar kifejtett okokat arra nézve, hogy miért tartja jogszabalysértonek a
cégbirosag Cg. 30. szam alatti valtozasbejegyzd végzését. Kiemelte, hogy a felperes
visszahivasardl rendelkezd taggytilési hatarozat meghozatalakor sem az alperes, sem pedig a
cégbirésag nem volt figyelemmel az ligyvezetdi tevékenység ellatdsara kotott megbizasi
szerzOdésre, valamint a Polgari Torvénykonyv szabdlyaira. Valtozatlanul sérelmezte, hogy
az alperes egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzédésében két ligyvezetére vonatkozo
szabalyozas taldlhato, viszont a tarsasadgnal jelenleg csak egy ligyvezetd lat el tisztséget,
mely sérti a cégnyilvantartas ,korrektségét és megbizhatosagat." FErtékelése szerint a
valtozasbejegyzd végzésben foglaltakkal ellentétben nem létezik az alperes 1étesitd okirata
valtozasokkal egybefoglalt, hatalyositott szovege. Jogi allaspontja szerint a Gt.III. 153. §-a



alapjan az tlgyvezetd visszahivdsa kérdésében a tagoknak egyhanglian kellett volna
hataroznia.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a helytalloan megallapitott
tényallasbol érdemben helyes jogkovetkeztetést levonva utasitotta el a felperes keresetét.

Az elséfoku birdsag itéletében helytalloan hivatkozott a Ctv.I1. 65. §. (3) bekezdése szerint a
valtozasbejegyz6 végzes hatalyon kiviil helyezése irdnti perben - a keresetlevélben, illetve az
eljards soran - csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési
(véltozasbejegyzési) eljarasban a cégbirdsagnak észlelnie kellett volna.

A perbeli esetben benyujtott valtozasbejegyzési kérelem alapjan a cégbirdsag vizsgalatanak
korét a Ctv.Il. 46. §. (1) bekezdése hatarozza meg. E szerint a cégbirdsag a kérelem érkezését
kovetden, legkésdbb 8 munkanapon beliil megvizsgalja, hogy azok az adatok, amelyeknek
bejegyzését az adott cégformara vonatkozoan e torvény eldirja (24-25. §. és 27-29. §.),
illetve a létesitd okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjéul szolgdlo, az 1-2. szamu
mellékletben felsorolt, kotelezden illetve sziikség szerint csatolandd egyéb okiratok
megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek.

Ebbdl kovetkezden a felperes keresetében felhozott - allitott - jogszabalysértések koziil az 1-
3. pontokban meghatdrozottakat (a tarsuldsi szerzddésben, az {ligyvezetdi megbizasi
szerzOdésben foglaltakat, illetve a korabbi taggytilési hatarozatok joerkolcsbe iitkozését) a
cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési eljarasban semmilyen értelemben nem kellett vizsgalnia.
Ezért a felperes ezekre a koriilményekre keresetében a valtozasbejegyzd végzes hatalyon
kiviil helyezése érdekében eredménnyel nem hivatkozhatott.

Ett6l fiiggetleniil az itélétabla megjegyzi, hogy a felperes keresetlevele mellékleteként
benyujtott, 1998. januar 5. napjan kelt ,,tarsulasi" szerzddé€s - tartalma alapjan - szindikatusi
szerzOdésnek mindsiil, a szindikatusi szerzédés megszegésének pedig tarsasagi jogi
konzekvenciai nincsenek; amennyiben a tarsasagi hatarozat - illetve az az alapjan meghozott
valtozasbejegyz0 végzés - a szindikatusi szerzddés rendelkezésébe litkozik arra figyelemmel
sem a tarsasdgi hatarozat feliilvizsgalata, sem a valtozasbejegyzd végzés hatadlyon kiviil
helyezése nem kérheté (BDT 2007/1671., (BDT 2007/X/160.)).

A felperes keresete masodik részében ugyan nem a valtozdsbejegyzd végzés alapjaul
szolgalo taggytlési hatdrozat nyilvanvaloan joerkolcsbe litkozését (Ptk. 200. §. (2) bekezdés)
allitotta, de a felperes ezen érvelésére indokolt ramutatni, hogy a gazdasdgi tarsasag
taggytilési hatdrozatai esetében a Ptk. semmisségre vonatkozé szabalyai, az ott
meghatarozott semmisségi okok nem érvényesiilnek, hanem azt kell vizsgalni, hogy azok a
Gt. rendelkezéseibe titkoznek-e (BH 2001/182.).



Helyesen foglalt 4llast az elséfoku birésag abban a kérdésben, hogy a tarsasig
igyvezetdjének visszahivhatosagat (Gt.III. 24. §. (2) bekezdés) nem érinti, hogy - a tarsasagi
jogi jogviszony mellett - a tisztség ellatdsara a tarsasaggal megbizasi szerzOdést kotdtt, mint
ahogy a munkaviszonyban 4ll6 vezetd tisztségviseld 1s visszahivhato a taggytiles
hatarozataval (BH 1995/253., BH 1993/203.). Amennyiben az {ligyvezetd visszahivadsara
vonatkozo tdrsasagi hatdrozat nem felel meg a megbizasi szerz6dés felmondasara a
szerz6désben meghatarozott szabalyoknak, az nem ¢érinti az {igyvezetdi tisztség
megsziinését, csupan a polgari jogi jogviszonybol eredd kotelezettséget keletkeztethet. (Ptk.
483. §.) Ugyanakkor a felperes alaptalanul hivatkozott a megbizasi szerz6dés 10. pontjaban
meghatarozott felmondasi idére, ugyanis az iigyvezetd visszahivdsa - az alperes helytallo
érvelése szerint (EBH 2002/780.) - azonnali hatalyl, igy a megbizisi szerzddés nem
felmondasi 1d6 kdzbenjottével sziinik meg.

A felperes keresete 4. részében alaptalanul hivatkozik arra, hogy a Gt.III. 153. §-a alapjan
iigyvezetdi visszahivasdhoz a tagok egyhangu hatarozatéra lett volna sziikség. Az ligyvezetd
visszahivasa ugyanis a tagok jogait- ¢és kotelezettségeit nem érinti. Az ligyvezetd
visszahivasdra vonatkozd hatérozathozatalt pedig sem a Gt.IIl., sem pedig az alperes
tarsasagi szerz6dése nem koti egyhangu szavazashoz. Ugyszintén nem érinti a 10/2007.
(06.08.) hatarozat jogszeriiségét, hogy a Gt.IIl. szabalyainak megfeleléen modositott,
egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzddés két ligyvezetdrdl rendelkezik. Részben azért
nem, mert a szerzédés modositasrol dontd 1/2007. (06.08.) hatarozatat a taggytilés a felperes
visszahivasat megel6zOen hozta meg, részben pedig azért, mert - az elséfokt birdsag helyes
értékelése szerint - az ligyvezetdk szaménak csokkenése esetén a Gt.IIl. 151. §. (1)
bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni. Iratellenesen hivatkozik a felperes fellebbezésében
arra, hogy ne létezne az alperes tarsasagi szerzddése valtozdsokkal egybefoglalt, hatalyos
szovege, mivel azt a felperes a 2007. junius 8. napjan megtartott taggyllésen maga is
elfogadta, az alperes a valtozésbejegyzési kérelemmel a cégbirdsdghoz benytjtotta, annak
tartalmat pedig a felperes az elséfoku eljaras soran mar nem vitatta (10. tjk. 7. oldal).

A taggytilési hatdrozatok sorszdmozasaval kapcsolatban az elséfokd birdsag altal
kifejtettekkel az itéldtabla egyetért, azokat megismételni nem kivanja.

Végiil a beszerzett cégiratok alapjan az elséfoku birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy
a cégbirosag a 2007. junius 8. napjan bekdvetkezett valtozdsokon alapuld, 2007. junius 11.
napjan Cg. 22. és 2007. junius 12. napjan Cg. 24. szam alatt érkezett valtozasbejegyzési
kérelmeket végzésével egyesitette, melyet az itélétabla azzal egészit ki, hogy az alperes
ezentul a Cg. 22. szdm alatti valtozasbejegyzési kérelmét vissza is vonta. (Ctv.Il. 33. §. (3)
bekezdés)

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A §. (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta el, és az alapjan az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan hagyta
helyben.



A fellebbezés ugyan eredményre nem vezetett, azonban az alperesnek a masodfoku

eljarasban perkoltsége nem meriilt fel, igy arrél az itélétabla nem hatarozott. (Pp. 75. §. (1)
bekezdés)

A felperes a fellebbezésén - az elséfokt birosag téves felhivasara - 21.000,-Ft fellebbezési
illetéket rott le, azonban az Itv. 39. §. (3) bekezdése c.) pontja szerint a meg nem hatdrozhato
perértéki fellebbezési eljarasban a per targyanak értéke 400.000,-Ft, amely utan a lerovandd
fellebbezési illeték 24.000,-Ft.(Itv. 46.§ (1) bekezdés) Igy az itélétabla - lelet készitésének
terhe mellett (Art. 113. §.) - a felperest felhivta tovabbi 3.000,-Ft fellebbezési illeték
lerovasara.

Gydr, 2008. junius 23. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Ferenczy Tamas sk. . Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléadod bird biro
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



