Gyéri [télotabla
P£.1V.20.019/2020/7.sz4m

A Gyéri [téltabla a Dr. Furulyas Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve felperesnek az
Orszagos Birdsagi Hivatal altal képviselt L.rendii alperes neve Lr. alperes és a IL.rendii
alperes neve Jogi Képviseleti Onallé Osztaly altal képviselt ILrendii alperes neve ILr alperes
ellen kartérités irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. februar 20. napjan
kelt 15.P.20.070/2018/31. szam alatti itélete ellen a felperes altal 33., az L.r alperes altal 32. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja azzal, hogy az I. r. alperes az elséfoku itélet szerinti
toke utan kamat fizetésére 2017. aprilis 3. napjatol koteles.

Koteles a felperes az illetékiigyben eljaro hatdsag felhivasara megfizetni az allam javéra 2.321.100,-
(Kettdmillio-haromszazhuszonegyezer-szaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. 15.000,-
(Tizenotezer) forint feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad. A felperes viselje a
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az ismert médiaszemélyiség felperes mint
X.r. vadlott ellen a Fovarosi Foiigyészség 2005. augusztus 24-i keltezéssel nyujtott be vadiratot egy
rendbeli, a Btk. 317. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a (6)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild jelentds értékre folytatdlagosan {lizletszeriien elkdvetett
sikkasztasa biintette miatt. A vadirat szerint a felperes 2000. januar 21-én a Cég 1 Rt.
vezérigazgatdjaként kotott szerzOdés a Cég 2 Rt-vel. A szerzddés alapjan a Cég 2 Rt.
képviseletében eljaro Név 1 garantalta, hogy a Cég 1 Rt. portfolidjanak szabad felhasznalasaval az
allampapir iigyeletekbdl elérheté hozam kétszeresét éri el, s ebbdl csak az allampapir ligyletekbdl
eltérhetd hozamnak megfeleld részt mutatja ki a portfolio elszamolasaban, az ezen feliili hozamot a
felperesnek adja at. Két év alatt a hivatalosan kimutatott hozam 36 milli6 forintot, a plusz hozam,
ami készpénzben kertilt atadasra a felperesnek pedig legalabb 30 millio forintot tett ki. Ez a plusz
hozam azonban fiktiv volt, annak fedezetéiil olyan mas iigyletekbdl elvont Osszegek szolgaltak,
melyek eredetét a nyomozas soran megallapitani nem lehetett.

. A Fovarosi Birosag a 4.B.728/2005/71. szam alatti, 2006. februar 2-én kelt végzésével zar ala vételt
el 30 milli¢ forint erejéig a felperesnek a Telepiilés 1...1. szdm alatti ingatlanan fennall6 tulajdoni
hanyadara, valamint a Cég 3 Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft-ben fennallo tizletrészére. 2007. julius
22-én a Fdvarosi Birdsag a kft. iizletrészére tovabba a gazdasagi tarsasag iizletrésszel aranyos
vagyontargyaira elrendelt zar ala vételt feloldotta.

. 2007. december 20-an a 4.B782/2005/412. szamu végzésével az ingatlanhanyadra elrendelt zar ala
vétel is feloldasra keriilt a Be.159. § (4) bekezdés b) pontja alapjan, mivel a felperes 2007. december
12-én biroi letétbe helyezett 30 millid forintot.



4. A Févarosi {tél6tabla a 2.Bf.3202009/149. szamu végzésével az elséfoku birdsag 4.B.728/2005/550.
szamu itéletét - amely a felperest jelentOs értékre folytatdlagosan, lizletszertien elkdvetett sikkasztés
blintette miatt 1 év 6 honap, végrehajtasaban 3 év probaidére felfiiggesztett bortonbiintetésre, a
gazdalkodd szervezetben torténd tisztségviseléstol, mint foglalkozastol 5 év eltiltasra, valamint 30
milli6 forint vagyonelkobzasra itélte - 2010. majus 27. napjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birosagot 1) eljaras folytatdsara utasitotta. A felperes véddje 2010. november 29-én kérelmet
terjesztett el a 30 millié forint letétbe helyezésének megsziintetése irant arra hivatkozva, hogy a
vad targyava tett cselekmény elkovetési idejére tekintettel a birdsag tévesen alkalmazta a Btk. 77/B.
§-at, a letétbe helyezésre tobb, mint hdrom éve keriilt sor. A L.rendi alperes nevenek a kérelmet
elutasitd 2011. jalius 6-an kelt végzését a FOvarosi [télétabla a 2011. augusztus 17-én kelt
5.Bkf.11.021/2011/3. szamu végzésével helybenhagyta. A masodfoku végzés indokoldsa
tartalmazta, hogy a felperesi ingatlan egy részére elrendelte zar ala vétel feloldasara a Be. 159. § (4)
bekezdés b) pontja alapjan azért keriilt sor, mert a felperes 30 milli6 forintot bir6i letétbe helyezett.
Az itélotabla osztotta az els6fokt birdsag allaspontjat azt illetéen, hogy a vagyonelkobzas
alkalmazhat6saganak torvényi feltételeit a cselekmény elkdvetésekor hatdlyos, illetdleg a végzés
meghozatalakor hatalyos Btk. Iényegében megegyezden szabalyozta annak ellenére, hogy azt
korabban mellékbiintetésként, majd intézkedésként nevesitette a jogszabaly. A vagyonelkobzasanak
a cselekmény elkovetésekor hatalyos feltételei a benyujtott vadirat alapjan fennallnak, erre
tekintettel nincs mod a zar ald vétel biztositdsara letétbe helyezett 6sszeg visszaadésara, errél az
elséfoku birdsagnak az tigydontd hatarozataban kell majd rendelkeznie.

5. A megismételt eljarasban az iigyész 2015. szeptember 3-an a felperes cselekményének mindsitését a

Btk. 252. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés utols6 fordulata szerint mindsiild
vesztegetés blntettére modositotta. A Lrendli alperes neve a megismételt eljarasban a 2015.
december 29. napjan kihirdetett 12.B.794/2010/828. szamu itéletével a felperest az ellene
folytatdlagos elkdvetett vesztegetés biintettének torvényes vadja aldl bizonyitottsdg hidnyaban
felmentette. Az elséfoku itélet a 30 milli6 forint letét vonatkozasdban nem tartalmazott rendelkezést.
Az ligyész a felperes terhére az els6foku itélet megalapozatlansaga miatt jelentett be fellebbezést.
Az els6foku birosag a felmentd itéletet 2016. julius 1-jén kézbesitette a felperesi képviseld részére
¢s azt 2016. julius 5-én tovabbitotta a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészségre. Az elsdéfokon eljarod
ligyész a fellebbezés irdsos indokolasat 2016. augusztus 5-én készitette el, majd azt 2016. augusztus
9-én kiildte meg a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészségre. A Févarosi [télotabla részére 2016.
december 21-én kiadott mésodfoku iligyészi inditvany a fellebbezést visszavonta. A F&varosi
ftél6tabla a 8.Bf.392/2016/23. szami, 2017. januar 9-én kelt végzésében megallapitotta, hogy az
els6foku itélet a felperes vonatkozasaban a fellebbezés visszavonasa folytan 2016. december 21.
napjan jogerdre emelkedett.
A Lrendt alperes neve a felperes 2017. februar 2-an érkezett kérelmére a 2017. méarcius 16-an kelt
12.B.794/2010/880. szamu végzésével rendelkezett a 30 millié forint letéti Osszeg felperes részére
torténd kiadasarol. A végzés 2017. aprilis 19-én emelkedett jogerére. A Gazdasagi Hivatal a
visszautalasrol 2017. junius 1-jén intézkedett.

6. A felperes kereseti kérelmében az I. és ILr alperes egyetemleges marasztalasat kérte az 1959. évi I'V.
torvény (Ptk.) 339. § és 349. §-ara alapitottan arra hivatkozva, hogy a BL01123/2007/1. tételszam
alatt a Fovarosi Birosag Gazdasagi Hivatalanal letétbe helyezett 30 millio forint utan a bevételezés
napjatol, 2007. december 12-tdl a kifizetés napjaig azaz 2017. jinius 6-aig Osszesen 13.501.707,-
mintegy tizenharom évig folyamatban volt biintetdeljarasra figyelemmel a jovedelme 12.000.000 ,-
forinttal csokkent, ami egyuttal azt is eredményezte, hogy a nyugdija is alacsonyabb Gsszegben



keriilt megallapitasra. Ezért az 1952. évi III. torvény (Pp.) 2.§-ara alapitottan kiesett jovedelem
cimén 12.000.000,- forint, az alacsonyabb 0sszegben megallapitott nyugdij cimén 2.400.000,- forint,
valamint 2018. januar 1. napjatol havi 100.000,- forint jaradék megfizetésére kérte az I. és ILr
alperest egyetemlegesen kotelezni.

A kereseti kérelmét ezt kovetden a felperes tobbszor pontositotta, modositotta. Eldadta, hogy a Pp.
2. §-a szerinti inaktiv id0szak a Il.r alperes vonatkozéasaban 2015. december 29. - 2016. december
21., az Lr alperes vonatkozasaban 2015. december 29. -2016. junius 1. kozott allt fenn. A felperes a
ILr alperes esetében a fellebbezés visszavonasaval kapcsolatos tigyészi ,,gondolkodasi id6t", mig az
Lr alperes vonatkozéséban a felmentd itélet kihirdetése és annak irasba foglaldsa kozotti idoszakot
mindsitette inaktiv idészaknak. A biintetdeljaras elhuzodasa korében hivatkozott arra, hogy az L.r
alperes eljarasa nem felelt meg az ésszerli id6beliség kovetelményének, mert az elészor meghozott
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésre keriilt, a teljes biintetoeljaras idétartama ésszerttleniil
hosszu volt. A felperes a modositott keresetének jogalapjaként hivatkozott az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6l6 Romaban
1950. november 4-én kelt egyezmény (Romai Egyezmény) 6. cikkében, tovabba az Alaptorvény 28.
(helyesen: XXVIIIL.) cikkére, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésére. Részletes eldadast tett arra nézve,
hogy a ILr alperes az eljards sordn megsértette az 1998. évi XIX. torvény (rBe.) 166. § (3)
bekezdésében, 167. § (1) bekezdésében, az rBe. 28. § (1) bekezdésében, 4. § (2) bekezdésében, 19. §
(3) bekezdésében, 209. § 1. pontjdban, az rBe. 219. § (1) bekezdésében, 4. §-aban, 7. §-aban
foglaltakat, a 2011. évi CLXIII. torvény (ligyé€szségi torvény) 19. § (3) bekezdését, 2. § (1) bekezdés
d) pontjat, 16. §-at. Kereseti kérelmét végiil akként tartotta fenn (30. sorszdm alatti targyaldsi
jegyzokonyv), hogy a 13.501.707,- forint 0sszegben eldterjesztett igényét a Ptk. 339. § és 349. §-ara
alapitja, a tobbi igénye pedig az eljaras elhtizodéasaval kapcsolatban kertilt eléterjesztésre. Utdbbiak
vonatkozasaban hivatkozott az Alaptorvény megsértésére. Ugy nyilatkozott, hogy az altala
hivatkozott, a biintetdeljaras soran elkovetett jogsértéseknek azért van jelentdsége, mert azok
okozati Osszefliggésben allnak a kereseti kérelem alapjaként megjelolt jogsértéssel, az eljaras
¢észszeritlen elhuzddasaval.

Az Lr alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a zar ald vételrdl
rendelkezd végzés jogszerli volt. Az els6foku, utdbb jogerdssé valt itélet a zar ald vétel
megsziintetésérol valoban nem tartalmazott rendelkezést, de ennek azért nincs jelentdsége, mert az a
meghozatalakor az iigyész fellebbezésére figyelemmel nem is emelkedett jogerdére. Annak nincs
jelentdsége, hogy az eljards sordn a felperes hany alkalommal kérte a zar ala vétel feloldasat,
megjegyezve, hogy a hatalyon kiviil helyezést kdvetden ilyen kérelem nem is kertilt eléterjesztésre.
A 30 milli6 forint visszautaldsa iranti kérelem 2017. februar 2-an érkezett az elséfoku birdsaghoz, a
torvényszék arrol (iratok nélkiil) 2017. marcius 16-an rendelkezett, a végzés 2017. aprilis 19-én
emelkedett jogerdre, a visszautalds 2017. junius 1-jén megtortént. Kifejezetten rosszhiszemi allitas
a felperes részér6l, amikor azt sérelmezi, miért nem a bankszamlajat vette zar ala a
biintetoeljarasban eljard birosag, figyelemmel arra, hogy a 30 milli6 forintot a letéti szamlara a
felperes onként fizette meg. Hangsulyozta, hogy a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM. egyiittes rendelet
alapjan csak lefoglalas esetén van a birésagnak kamatfizetési kotelezettsége, a jelen esetben azonban
készpénz lefoglalasdra nem keriilt sor. A kartérités feltételei nem allnak fenn, az IL.r alperes
jogsértést nem kovetett el, a kartéritési per birosdga a mas birdsag altal hozott hatarozat szakmai
feliilbiralatara nem jogosult. Hangsulyozta, hogy a Pp. 2. § a biintetdeljarasokban nem
alkalmazhat6. Vitatta a kereseti kérelem Osszegszertiségét, valamint azt, hogy az 1. és ILr alperes a
kartérités megfizetésére egyetemlegesen lenne kotelezheté. Alldspontja szerint a tisztességes
eljarashoz val6 jog nem értelmezhetd személyhez fiiz6d6 jogként.
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A ILr alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és Osszegszertiségét.
Allitotta, hogy az iligyészség részéré6l nem valosult meg jogsértés. A Kkartéritési kereset
vonatkozasdban a PK 42. allasfoglalas és a Ptk. 349. §-a szerinti feltételek nem teljesiilnek. A ILr
alperes kartéritési felel6ssége csak kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés esetén
lenne megallapithato elsésorban abban az esetben, ha az nem mérlegelés eredménye. Hivatkozott az
EBH.2001.526 ¢és az EBH.2002.750. szamu dontésekben irtakra. Az Lr alperessel egyezden
kifejtette, hogy a kartéritési perben nem lehet a biintetdeljarast feliilvizsgalni, az ligyész mérlegelési
jogkdrben hozott dontései nem birdlhatok feliil polgari perben. Nem allapithaté meg az sem, hogy
az lgyész a korabeli rendelkezésre allo adatok alapjan okszertitlentil jart volna el. Kiemelte, hogy az
els6fokl birdsag irasba foglalt itéletének kézbesitésére 2016. augusztus 5-én kertilt sor, ehhez képest
a fellebbezés visszavondsa 2016. december 21-én megtortént. A biintetOeljaras bonyolultsagara,
terjedelmére tekintettel ez a négy hoénapos idészak nem értékelhetd késedelemként a IL.r alperes
terhére. Az, hogy a felperesnek a zar ald vétel feloldasara iranyuld kérelmeit az iigyész ellenezte,
nem tekinthetd jogsértésnek. Az Lr alperessel egyezden utalt arra, hogy a Pp. 2. § biintetdeljarasban
nem alkalmazhaté. Vitatta a kereseti kérelem Osszegszertiségét. Allaspontja szerint az egyetemleges
karokozéas fogalmilag kizart, mert az 1. és IL.r alperesre kiillonb6zd, egymastol jol elkiilonithetd
eljarasi rendszerek vonatkoznak.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tdmadott 31. sorszam alatti itéletével kotelezte az L.r alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 88.000,- forintot, tovabba ennek 2017. aprilis 20.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alap kamatat. Ezt meghaladéan a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy az allam javara fizessen meg kiilon felhivasra 1.500.000,- forint feljegyzett illetéket.

ftéletének jogi indokolasaban rogzitette, hogy mind az eredeti, mind a modositott vad targyat képez6
blincselekmények esetén az elkovetésbdl eredd vagyonra vagyonelkobzas elrendelésének volt helye.
A biintetdeljaras soran a birosag az 1998. évi XIX. torvény (rBe.) 106. §-anak megfeleléen
rendelkezett a zar ald vételrdl. Utalt arra, hogy a hatalyos 2017. évi XC. térvény (Be.) 159. §-a az
rBe. 106. §-aval azonos rendelkezést tartalmaz e vonatkozasban. Megallapitotta, hogy a 30 millié
forint letétbe helyezését kovetéen az L.r alperes az rBe. 159. § (4) bekezdés b) pontja szerint
rendelkezett a felperesi ingatlanra elrendelt zart ala vétel feloldasarol.

A felperes a zar ald vétel megsziintetésével kapcsolatos allaspontjat jogszabalyokkal nem
tamasztotta ald és nem tudta megindokolni azt, hogy a biintetéeljarasban hozott elsdfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése utdn miért kellett volna a zar ala vételt megsziintetni. Kifejtette, hogy a
hatdlyon kiviil helyezd végzd 36. oldalan taldlhatdo az a kitétel, mely szerint ,,a megismételt
eljarasban sziikség szerint vizsgalando lehet a zar ald vétel, mint kényszerintézkedés
indokoltsaganak vizsgalata, esetleg annak megsziintetése", nem alapozza meg a felperesnek a zar ala
vétel megsziintetésére, a letétbe helyezett 6sszeg visszautalasa vonatkozé igényét. E megallapitasbol
ugyanis nem dallapithatdé meg az, hogy mely vadlottak vonatkozasaban tette meg a birdsag a
feltételes modban fogalmazott kijelentését.

A torvényszEek allaspontja szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a birdsagnak
lehetdsége lett volna a bankszamldja zar ala vételére. Kiemelte, hogy a felperes onként, az
ingatlanra elrendelt zar ala vétel feloldasa érdekében helyezte letétbe a 30 millid forintot. Nem
igazolt, hogy a kérdéses idészakban a felperes rendelkezett volna megfeleld 0sszegii bankszamlaval.
Nem tekinthetd jogsértonek azt sem, hogy a ILr alperes a letétbe helyezett Gsszeg visszafizetését
ellenezte. A ILr alperes altal a biintet6eljarasban eléterjesztett, majd visszavont fellebbezés kapcsan
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kifejtette, hogy az ligyész a jogszabaly altal biztositott lehetdségekkel €lt, ezért e magatartasa
ugyancsak nem jogsérto.

Megallapitotta, hogy az L.r. alperes nem vitatta azt a felperesi el6adast, hogy a L.rendl alperes neve
az elséfoku itéletben nem rendelkezett a 30 milli6 forint letétbe helyezett 6sszeg visszafizetésérdl. A
Lrendt alperes neve a 12.B.794/2010/880. szamu hatarozatdban maga allapitotta meg, hogy az
elséfoku birosag ligydontd hatarozataban elmulasztott rendelkezni a vagyonelkobzés biztositasara
birdi letétbe helyezett 30 millié forintrol, majd az iigyészi fellebbezés visszavondsa utan a
masodfokl birésag e kérdésben mar nem donthetett. Amennyiben az elséfokt birdsag a vonatkozé
jogszabalyoknak megfeleléen a felmentéssel egyidejlileg dontott volna a 30 millid forint
visszautalasarol, akkor e rendelkezés az itélet jogerdre emelkedésének napjan, azaz 2016. december
21-én jogerdre emelkedett volna. Mivel az Lr alperes kiilon végzésben rendelkezett a 30 millio
forint letétbe helyezett 0sszeg visszautalasardl és e végzés csak 2017. aprilis 19-én emelkedett
jogerdre, a felperes az Lr alperes jogellenes mulasztasara figyelemmel négy honappal késébb jutott
csak a pénzéhez. A felperest ezzel kar érte, mert a letét 6sszegének bankban valo elhelyezésével az
alapkamathoz hozzajutott volna. A birdsag az alperesi jogellenes magatartasra figyelemmel 119 nap
késedelem utan 88.000,- forint kartéritést allapitott meg €s annak megfizetésére a Ptk. 349. § alapjan
kotelezte az Lr alperest, mig a késedelmi kamatrol a Ptk. 301. §-s alapjan hatérozott.

A torvényszEék a felperesnek a tovabbi karigényét alaptalannak talalta. Rogzitette, hogy a Ptk. 344. §
-a szerinti egyetemleges marasztalas feltételei az alperesek vonatkozasaban nem allnak fenn.
Osztotta e vonatkozasaban az alperesek védekezése korében kifejtett azon allaspontot, hogy két
onallé jogalanyrol van, akik oOnalléan végzik tevékenységiiket még akkor is, ha az a birosagi
eljarasban parhuzamos. Ramutatott, hogy a felperes a 13.501.707,- forintot meghalad6 tovabbi
kartéritési igényét a Pp. 2. §-ara, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésére
alapitotta. Rogzitette, hogy az igazsadgszolgaltatisban nem alapjogi itélkezés folyik, ugyanakkor a
vitatott jogkérdést a birdsagnak alkotmanyos jogszabaly alapjan kell eldontenie, ennek értelmében
az alkotmanyos alapelveknek a dontés soran is érvényesiilne kell. A Pp. 2.§-ara alapitott kereseti
kérelemmel kapcsolatban osztotta az alperesek allaspontjat azt illetden, hogy a biintetoeljaras
indokolatlan elhtizoddsa miatt e jogszabalyhely nem alapozza meg a kereseti kérelmet. Kifejtette,
hogy az Alaptorvény szerinti kovetelmények megsértése, az eljaras indokolatlan elhizodasa vagy a
tisztességtelen eljards okozhat az egyén szdmara érdeksérelmet. Az ezzel kapcsolatban felmertilt
vagyoni ¢és nemvagyoni hatrany orvoslasara a Ptk-ban a védett személyiségi jogok megsértése
esetén igénybe vehetd keresetinditdsi jog ¢€s az ahhoz kapcsolddd objektiv €s szubjektiv
jogkdvetkezmények biztositanak jogvédelmet. Személyiségi jogsérelemre azonban a felperes akkor
hivatkozhatott volna eredményesen, ha azt igazolta volna, hogy az eljaras ésszerli idon beliil valo
befejezéséhez fiiz0d6 joga megsértéséhez az vezetett, hogy az eljards valamely résztvevdje a
felperes személyiségének lényegét add sajatossagokat sértette meg. Ilyen koriilményt azonban a
felperes nem bizonyitott. Kiemelte, hogy a felperes a 28. és 29. sorszdm alatti beadvanyaban
meghivatkozott eljarasi szabalyszegésekre mindossze az eljards elhtizodasaval kapcsolatos eldadasa
alatdmasztasaként, az altala hivatkozott ok-okozati 6sszefiiggés igazolasaként hivatkozott. Arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alapjogi sérelemre alapitott igény nem azonosithaté az egyes
eljarasi szabalyok megsértésével, ezért azokat a birdsag egyenként nem is kellett, hogy vizsgalja.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak a Pp.
252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését kérte azzal, hogy az itélétabla rendelkezzék
arrdl, hogy a pert az els6fokt birdsdg masik tanacsa vagy azonos hataskorii mas birosag targyalja.
Masodlagosan a tdmadott itéletnek a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a megvaltoztatasat kérte ugy,
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hogy az itélotabla a kereseti kérelemben foglaltaknak adjon helyt. Kérte, hogy a masodfokt birdsag
marasztalja az 1. és IL.r alpereseket perkoltségben.

érelmezte, hogy az els6foku itélet indokolasa ugyan rogziti, hogy a felperes ismert
médiaszemélyiség, az itélet indokoldsdbol azonban nem deriil ki ennek jelentésége, amennyiben
pedig ez a tény a torvényszéket itélete meghozataldban befolyasolta, akkor a tdmadott hatarozat
kifejezetten szubjektiv alapokon nyugszik.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet sulyosan jogsértd és megalapozatlan. A BH.2010.132. szamu
eseti dontésben kifejtettekre figyelemmel annak rendelkezd része és indokoldsa nem all
Osszhangban egymassal. A megallapitott tényallas iratellenes. A torvényszék 1ényeges eljarasi
szabalyt sértett, mert a kereseti kérelmet egészében nem biralta el, annak csak egy kis részével
foglalkozott. A felperes a kereseti kérelem jogalapjaként jelolte meg az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
¢s (2) bekezdésében irtakat, ezt pedig a torvényszék semmilyen modon nem értékelte. Az elséfoku
bir6sag nem volt figyelemmel arra sem, hogy a felperes az eljaras soran igazolta a biintetéeljarasban
az Lr és IL.r alperes részérdl megvalodsitott sulyos jogsértéseket. A torvényszek nem vizsgalta azt
sem, hogy e bizonyitott jogsértések ok-okozati 0sszefiiggésben vannak-e a felperest ért karral. Az
elséfoku birdsag nem indokolta, hogy miért nem tartotta alaposnak a felperesnek azt az eldadésat,
hogy az I. és IL.r alperesek eljarasa nem felelt meg a tisztességes eljaras kovetelményének. A
felperesnek jogos elvardsa, hogy magyarazatot kapjon arra, az altala hivatkozott, az I. és IL.r alperes
altal megvalositott jogsértések tekinthetok-e olyan mértékiinek, amik megalapozzak a perbeli
karigényt. A torvényszEk valdjaban elmulasztotta megallapitani a polgari jogi kartéritési felelésség
négy alapveto feltételének: a jogellenességnek, a felrohatdosagnak, a karnak és az okozati
Osszefiiggésnek a fennalltat. Téves az az indokolas, ami arra utal, hogy a biintetéeljarasjog az eljaras
indokolatlan elhuzodasa miatt kdzvetlen igényérvényesitési lehetdséget nem biztosit, az ezzel
kapcsolatban felmeriilt vagyoni és nemvagyoni hatranyok orvoslasara a Ptk-ban a védett
személyiségi jogok megsértése esetén igénybe vehetd, az objektiv €s szubjektiv jogkdvetkezmények
alkalmazésara irdnyuld keresetinditasi jog biztosit jogvédelmet. Ezzel szemben koztudomasu tény,
hogy a biintetdeljaras az €rintett megitélését, értékelését, hirnevét hatranyosan befolyasolja.
Hivatkozott az EBH.2001.514. valamint a Legfelsobb Bir6sag Pfv.IV.20.708/2007/5. szamu
végzésében irtakra. Az els6foku itélet szerinti azon okfejtés, hogy a biintetdeljarasban még
kidolgozas alatt van az ésszerli hataridon beliil torténd befejezés szankcionalésa a jelen iigyben nem
lehet mérvado és nem jelenthet hivatkozasi alapot, menekiilési utvonalat az alperesek feleldsség
aloli mentesiiléséhez. Allaspontja szerint a ILr alperes nyilatkozataiban tobbszor hivatkozott ,,az
ligyész szabad mérlegelési jogkore" kitétel nem pontos, a ,,szabad" jelz6 az ligyészségi torvényben
nem szerepel, az Alkotmanybirdsag 3/2004. (I1.17.) AB. hatarozat IV/4.3. pontjdban azonban igen.
A ILr alperes visszaélt a szabad iligyészi mérlegelés jogaval, tullépte annak kereteit, mert a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil értékelve, az elséfoku eljarasban
hivatkozott jogsértéseket megvaldsitva érte el, hogy a felperes X.rendii vadlott lett. A térvényszék a
tamadott itéletben kifejtettek szerint a felperesnek az e kdrben tett eléadasat azonban egyaltalan nem
értekelte.

Az elsofoku itélet ellen az L.r alperes is fellebbezést terjesztett eld, amelyben az 6t marasztald
rendelkezések tekintetében az elsdfoku itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljeskorti
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése szerinti feltétel a
eljarasa azért volt jogsértd, mert az utobb jogerére emelkedett elséfoku itélet nem tartalmazott
rendelkezést a 30 millid forintos letéttel kapcsolatban. A felperes azonban a biintetdeljarasban
hozott itélettel szemben fellebbezést nem terjesztett eld, holott erre lehetdsége lett volna arra
hivatkozva, hogy az itélet hidnyos, az a letéttel kapcsolatos rendelkezést nem tartalmaz. Ez egytttal
azt jelenti, hogy a rendes jogorvoslati lehetdséget a felperes nem vette igénybe. Ebbdl pedig azt
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kovetkezik, hogy kartéritési igényt sem terjeszthet eld alappal. Ezt meghaladoan az els6foku
eljarasban eléadottakkal egyezden hivatkozott arra, hogy az ligyész fellebbezésére, valamint arra
figyelemmel, hogy a 2017. februar 2-an érkezett felperesei kérelem alapjan az L.r alperes iratok
hianyaban is 2017. marcius 16-an rendelkezett a letéti 6sszeg visszautalasarol, részérél semmilyen
mulasztas nem allapithato meg. Tamadta az els6foku itéletet azzal is, hogy a felperes semmilyen
moddon nem igazolta, hogy az altala hivatkozott jegybanki alapkamatnak megfeleld hozamra tett
volna szert a 30 milli6 forint bankban valo elhelyezésével, figyelemmel arra is, hogy a banki betétek
utan a kamatjovedelem vonatkozasaban a felperest adofizetési kotelezettség és banki koltségek is
terhelték volna.

Az 1. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itéletnek a kereseti kérelmet elutasitod
rendelkezései helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan. Rdmutatott, hogy a felperes
maga hivatkozott arra, hogy a biintetdeljaras kezdd idopontjaban ismert médiaszemélyiség volt. E
tényallitasnak az els6foku itélet indokolasaban vald szerepeltetése nem szolgalhat alapul annak
megallapitdsahoz, hogy a torvényszék a keresetet nem partatlanul biralta el. Fenntartotta, hogy a
biintetoeljaras soran a felperesnek sem a tisztességes eljarashoz, sem az eljaras ésszeri idén beliil
valo befejezéséhez f(iz6d6 joga nem sériilt. A jogszabalyoknak megfelelden lefolytatott eljaras a
felperes felmentésével zarult, a Pp. 2. §-a a biintetdeljarasban nem alkalmazhat6, ahhoz hasonlé
rendelkezést a Be. nem tartalmaz. Utalt arra, a felperes maga sem allitotta, hogy a biintetéeljarasban
inaktiv iddszak lenne kimutathatd. A felperes a személyiségi jogsértésre sem hivatkozhat
eredményesen, mert maga sem allitotta, hogy az I. r. alperes a felperes személyére tekintettel sértett
volna jogszabalyi rendelkezéseket. A biintetd birdsag felelésségét a biintetdeljaras jellegébdl fakado
korlatozdsok nem alapozzak meg, a felperessel szemben alkalmazott kényszerintézkedések
jogszeriek voltak. Onmagaban a felmentd itéletbdl nem kdvetkezik az, hogy a zar ald vételre
jogellenesen kertilt volna sor.

A 1I. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében sajat maga vonatkozdsaban az elséfoku itélet
helybenhagyésat kérte annak helyes ténybeli és jogi indokai alapjan. Allaspontja szerint a felperes
alaptalanul hivatkozik fellebbezésében arra, hogy az els6foku birésag nem biralta el teljes egészében
a keresetét. Osztotta az els6foku itéletben kifejtett érvelést, miszerint a Pp. 2.§ a biintetdeljarasban
nem alkalmazhat6. A bilintetdeljaras birdsagi szakaszaban torténtek nem értékelhetdk a II. r. alperes
terhére. Az ligyészi inditvanyok alapossdgarol, valosagtartalmarol, a zar ald vétel feloldasarol a
birosag dont.

A felperes az alperesek fellebbezési ellenkérelmeinek ismeretében kiemelte, hogy az els6foku
eljarasban nem csak a biintetdeljards elhuzddasara, hanem annak tisztességtelenségére, a II. r.
alperes jogsértéseire is hivatkozott.

. A felperes ¢€s az L.r alperes fellebbezése nem alapos.

A felperesi fellebbezésben irtakra figyelemmel az itélotabla els6ként azt vizsgélta, tortént-e az
elsdfoku eljaras soran olyan lényeges eljarasi szabalysértés, ami a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan a
tamadott itélet hatadlyon kiviil helyezését eredményezné. Amint arra az L.r alperes fellebbezési
ellenkérelmében is ramutatott, maga a felperes hivatkozott arra keresetlevelében, hogy a
bilintetdeljaras meginditasa elott ismert médiaszemélyiség volt. E koriilménynek sajat eldadasa
alapjan jelentsége volt a jovedelmi viszonyaiban bekovetkezett allitott valtozasok, az erre alapitott
karigény vonatkozasaban. Ezért az elséfoku birdsag részérdl nem valosult meg eljarasi szabalysértés
akkor, amikor a felperesnek ezt a személyi korilményét az elséfoka itélet indokolasdban
szerepeltette.
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Ami a felperesi fellebbezés tovabbi a hatdlyon kiviil helyezés kdrében kifejtett érvelését illeti ott az
vizsgaland6, mire iranyult az els6foku eljarasban a felperes kereseti kérelme. A torvényszék itélete
azt helyesen rogzitette, hogy a felperes a 13.501.707,- forint és annak torvényes kamata
megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét a Ptk. 349. §-ara és 339. §-dra, mig a 12 milli6 forintos
karigényét, a 2.400.000,- forintos kérigényét, valamint a 100.000,- forint havi jaradék megfizetése
iranti igényét a Pp. 2. §-ara alapitotta. A felperes pontositott kereseti kérelme kifejezetten azt
tartalmazta, hogy minden altala hivatkozott tovabbi, az I. és ILr alperes részérél megvalosult
jogsértés a Pp. 2. §-ara alapitott kereseti kérelmen beliil értékelendd, az ezzel kapcsolatos
valamennyi felperesi el0adés azt a célt szolgélja, hogy az eljaras elhuzodasat az ezzel kapcsolatos
alperesi karokozd magatartast illetleg a karokozo magatartas és a felperest ért kar kozotti okozati
Osszefiiggést igazolja (30. sorszam alatti targyalasi jegyzokonyv). Ehhez képes a felperes altal
megjelolt a biintetéeljaras soran allitott jogsértések csak abban a relacioban voltak vizsgalhatok,
hogy a Pp. 2. §-ara alapitott kereseti kérelem mennyiben alapos. Ebbdl pedig azt kdvetkezik, hogy a
felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy kereseti kérelmét a torvényszék teljeskdriien nem biralta
el, mert az elséfoku itélet indokoldsa szamot ad mind a Ptk. 339. §-ara és 349. §-ara alapitott
kereseti kérelem részbeni alapossagardl, mind arrol, hogy a Pp. 2. §-ara alapitott kereseti kérelem
miért nem foghatott helyt.

Osztja az itélotabla a torvényszék allaspontjat azt illetéen, hogy a Pp. 2. §-a a biintetdeljarasban nem
alkalmazhat6, az csak a polgari per elhizédasa miatt érvényesithetd sui generis kartéritési igény.
Egységes és toretlen a birdi gyakorlat azt illetéen, hogy erre vonatkozo kiilon jogszabalyi
rendelkezés hianyaban a kozigazgatasi vagy biintetoeljaras sziikségtelen elhuzodasa akkor alapozhat
meg vagyoni illetéleg nemvagyoni karigényt, ha megallapithatd, hogy az eljaras elhtzodasara az
igényt érvényesitd személyiségének lényegét alkotd tulajdonsag miatt keriilt sor (EBH.2007.1598.,
Debreceni  [télétabla  3.Pf.20.808/2017/5., Pf1.20.081/2012/6.). Az eljaras elhtizodasaval
kapcsolatban pedig a felperes maga sem allitotta azt, hogy arra a személyében rejlé okok, a
személyiségét alkotd 1ényeges tulajdonsag miatt kertilt volna sor.

Az els6foku eljarasban a felperes hivatkozott a Romai Egyezményre, ez azonban kozvetlen a
kartéritési igény jogalapjaul nem szolgalhat. A birdi gyakorlatban kijegecesedett allaspont az, hogy
a tisztességhez eljarashoz valo jog alapjog, de nem személyhez fiiz6d6 jog, tovabba az is, hogy a
Romai Egyezmény nem az allampolgar és a kozhatalmi feladatot ellatd szerv kozott szabalyoz
jogviszonyt, hanem a kormany kdételességévé teszi, hogy intézkedjék az eljarasok ésszerii idon beliil
valo befejezése irant (Kuria Pfv.IV.21.699/2016/4., Févarosi [télétabla 1.P£.20.018/2017/5/11., Gyéri
ftélstabla P£.V.20.072/2015/14.).

Mindezekbdl kovetkezen dnmagaban a biintetdeljaras esetleges elhuzoddsa nem teszi alapossa a
felperes nemvagyoni kartérités iranti igényét.

A Ptk. 339. §-ara és 349. §-ara alapitott 13.501.707,- forint 6sszegii karigénnyel kapcsolatban az
elsdfoku birosag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. és ILr alperesek egyetemleges
karfelelossége a Ptk. 334. § -a alapjan nem allapithatdé meg, a marasztalasukra iranyuld igényt
alperesként kiilon-kiilon kell vizsgalni.

Osztja az itélotabla az elséfoku birdsdg allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a ILr alperes
vonatkozasaban karokozo6 jogellenes magatartds nem allapithatdé meg. A felperes ugyan allitotta,
hogy a II. r. alperes szdmos, ra vonatkozd jogszabalyi rendelkezést megszegett, de ezeknek a
13.501.707,- forint megfizetésére iranyuld kereseti kérelem vonatkozdsaban csak annyiban van
jelentdsége, amennyiben a zar ala vétel elrendelésével, a letéti Osszeg visszafizetésével fiiggenek
Ossze. A zar ala vételrdl, a letétbe helyezett 6sszeg visszautalasardl nem a II. r. alperes dontott. A
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biintetdeljaras funkcidjara, az tigyésznek az abban betoltott szerepére figyelemmel 6nmagéban sem
a zar ala vétel inditvdnyozédsa, sem a zar ald vétel feloldasara iranyuld felperesi kérelemmel
kapcsolatos ellenérvek kifejtése a II. r. alperes részérél nem tekinthetd jogellenesnek. Az oksagi
lancolatot tekintve a zar ald vételt illeten a birdi dontés alapjaként végsdsoron az szolgalt, hogy a
felperes ellen vadat emeltek. Kétségtelen, hogy ez a vad utobb megalapozatlannak bizonyult. A
birdi gyakorlat azonban egységes ¢és kovetkezetes azt illetden, hogy az ligyész mérlegelési
jogkdrben hozott dontései nem alapoznak meg kartéritési igényt, kivéve, ha ezek a dontések
nyilvanvaldan egyértelmiien okszeriitlenek és elsdsorban tényallasi tévedésre vonatkoznak. Mivel az
alapos gyanuhoz nem kell bizonyossag, elegendd a mérlegelési jogkdrben hozott, a valdsziniisitésre
vonatkoz6 dontés (BH.1992.234., Legfelsobb Birdsag Pf.V.24.543/2000/2.), a felmentéssel zarulo
biintetdeljarasban az utobb alaptalannak bizonyult vademelés csak akkor ad kartéritésre alapot, ha az
kirivoan okszertitlen volt (Legfelsébb Birosdag Pfv.IV.22.032/2012/4., Fovérosi [télotabla
17.P£.20.157/2019/4.). A felperest felmentd 12.B794/2010/828. szamu itélet huszonhat ¢és fél
oldalon keresztiil (550-577. oldal) veti egybe a rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékokat,
taniivallomésokat, a felperes terhelti vallomasat és az 1. r. vadlott nyomozati szakban tett, majd a
birdsagi szakban a hatalyon kiviil helyezést kovetden a megismételt eljarasban részben modositott
vallomasat. A bir6sag e részletesen indokolt mérlegelés eredményeként jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy ,kétséget kizdréan nem lehet megallapitani a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan" a
vadiratban a felperes terhére rott torténeti tényallast. A biinteteljaras terjedelmére, bonyolultsagara,
a felperest felmentd itéletnek erre az indokolasara figyelemmel az nem éallapithatd meg a jelen
perben, hogy a felperessel szembeni vademelés - ami a korabban kifejtettek szerint nem
bizonyossagot, csupan valdsziniisitést jelent - kirivoan okszertitlen lett volna.

Ami az 1. r. alperessel szemben elGterjesztett, a tdmadott itélet szerint részben alaposnak talalt
kartéritési igényt illeti, az itélotabla eldljaroban rogziti, hogy a jelen eljarasban csak a rBe.
szabalyaira kell figyelemmel lenni, tekintettel arra, hogy valamennyi eljarasi cselekményre igy a zar
ala vételre, a letéti 0sszeg visszautalasara a rBe. hatalya alatt kertilt sor.

A fellebbezésekben irtakra figyelemmel az itélotabla sziikségesnek tartja kiemelni, hogy az rBe-nek
az elsofoku itéletben is meghivatkozott 159. §-anak, valamint a rBe. 151. §-anak egyiittes
értelmezésébol kovetkezOen az ingatlan lefoglaldsara a zar ala vétel szabalyai alkalmazandok. A zar
ala vétel feloldasanak egyik lehetséges kotelezd esete az, ha a zar ald vételt elrendeld végzésben
meghatarozott Osszeget az ¢érintett letétbe-helyezi, ezzel biztositva azt. Az elséfoku eljarasban
meghivatkozott 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM. egyiittes rendelet 89. § (1) bekezdése csak a készpénz
lefoglalasa esetén ir eld kamatfizetési kotelezettséget. A jelen esetben azonban nem készpénz
lefoglalasarol volt sz, hanem egy a 27/2003. (VIL.2.) IM. rendelet 3. §-a szerinti Orzési letétrol. Ez
pedig kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a birésag az 6rzési letét utan nem fizet kamatot. A felperes
ugyan kovetelését Osszegszertiségében a jegybanki alapkamattal megegyezé mértékben jeldlte meg,
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annak fenntartasa jogellenes volt-e, illetéleg a letéti 6sszeg kiutalasaval kapcsolatban megvalosult-e
L. r. alperesi késedelem.

A birdsag altal az akar a blintetdeljarasban, akar a polgari perben (az igynevezett alapperben) mar
vizsgalt és jogerdsen elbiralt kérdések a kartéritési perben a 2011. évi CLXI. térvény (Bszi) 6.§-a
alapjan nem biralhatok feliil (igynevezett arnyékper kizartsaga, BDT2009.1949., Gyéri {télétabla
Pf.III. 20.134/2017/4/1.) Mindez azonban nem zarja ki azt, hogy amennyiben a jogerds dontés
jogsértd, a sérelmet szenvedett fél kartéritési igényt terjesszen elé (778/D/2000. AB hatarozat). A
kartéritési eljaras keretében az alapiigyben hozott dontések ismételt és kozvetett feliilvizsgalatara
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tehat nincs mod, de kartéritésre ad alapot, ha a jogerés dontésben meglévéd hiba a birdsag
miikodésével Osszefiiggésben allo fogyatékossagok eredménye (339/B/2003 AB hatdrozat). Az ilyen

rococ 7

dontésben megjelend hiba kirivoan téves jogalkalmazas eredménye.

A felperes ellen emelt vad alapjan a zar ald vétel elrendelését az rBe. és az 1978. évi IV. torvény
(rBtk.) lehetévé tette, a felperesnek az rBtk 77/B.§-anak alkalmazhatosdgaval kapcsolatos
allaspontjat a FGvarosi [télotabla az 5.Bkf.11.021/2011/3. szamu végzésével elbiralta. A felperes
ellene emelt és modositott vad alapjan az rBtk. 77/B.§-a alapjan vagyonelkobzasnak volt helye, erre
tekintettel a felperesi ingatlan zar ala vétele megfelelt az rBe. 159.§-dnak. Sem a zar ala vétel
elrendelésével, sem a letéti Osszeg letéti szamlara torténd megfizetésével kapcsolatban nem
allapithaté meg olyan kirivo, nyilvanvaloan téves vagy okszerlitlen jogalkalmazoi eljaras, ami az I.
r. alperessel szemben eldterjesztett kartéritési igényt alapossa tenné, hangsulyozva, hogy - amint arra
a torvényszEk is rdmutatott - a letéti szamldra torténd befizetés a felperes elhatarozasan és nem birodi
dontésen alapult [rBe. 160.§ (1) bekezdés b) pont]. Megjegyzi az itélétabla, hogy a letéti szamlara
vald befizetés iddpontjat megel6zd iddszakra a letét targyat képezd pénz utani kartéritési igény nem
értelmezhetd. Miutdn a zar ald vétel elrendelése és az azt kivaltd letét fenntartasa az elséfokl
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torvényszék megalapozottan utasitotta el.

Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az 6rzési letét megsziintetésével kapcsolatban
az Lr alperes felréhatd6 modon késedelmeskedett. Amennyiben az Lr alperes az iigydontd
hatarozataban rendelkezett volna a letétr6l (mint ahogy a 12.B.794/2010/880. szamu végzés
indokoldsa szerint is az rBe570.§-a alapjan kellett volna), akkor az {ligyészi fellebbezés
visszavonasaval a felperest felmento itélet jogerdssé valt volna és az L.r alperesnek nem kellett volna
ujabb végzést hoznia, majd megvarnia annak jogerdre emelkedését a letéti 6sszeg kiutalasahoz.

Az Lr alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Ptk. 349. §-a szerinti feltétel a
kartérités igény vonatkozasaban nem teljesiilt. A Ptk. 349. §-a ugy rendelkezik, hogy az
allamigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a kéarosult a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. Kétségtelen, hogy az rBe. 324. §-abol kovetkezéen a
felperes az 6t felmento itélettel szemben is fellebbezést terjeszthetett volna el arra hivatkozva,
hogy az a letéti 6sszeg kiutaldsarol nem rendelkezik. Tény az is, hogy ilyen fellebbezést a felperes
nem terjesztett eld. Ugyanakkor ha az elséfoku a felperest felmentd itélet ellen mind a felperes,
mind az ligyész fellebbezést terjesztett volna eld, majd utdébb az iigyész a fellebbezést visszavonja,
ez minddssze azt eredményezi, hogy az elséfoku itélet a felperesi fellebbezésre tekintettel nem
emelkedett volna jogerdre. A biintetdeljaras iratai szerint az I. r. alperes 12.B.794/2010/828. szamu
itélete ellen elSterjesztett fellebbezéseket a Févarosi [télétabla a 8.Bf.392/2016/113. szamu, 2017.
marcius 22-én kelt itéletével biralta el. A masodfoka hatdrozatot 2017. aprilis 24-én érkeztette az 1.
r. alperes. Felperesi fellebbezés esetén a letéti 0sszeg kiutdldsara csak a masodfoktl hatarozat
meghozatalat, annak irdsba foglalasat és az elséfoku birdsdg szdmara torténd visszakiildését
kdvetden, legkorabban 2017. aprilis 24-én keriilhetett volna sor. Onmagéban tehat a felmentd itélet
elleni felperesi fellebbezés eldterjesztése nem orvosolta volna az L.r alperes mulasztasat, hiszen a
letét megsziintetésrdl rendelkezd, kiilonleges eljarasban hozott végzés mar ezt megelézden 2017.
aprilis 19-én jogerdre emelkedett.

A felperes amint tudomast szerzett a felmentd itélet jogerdre emelkedésérdl, eldterjesztette a letéti
Osszeg visszautalasa irdnti kérelmét, amirdl kiilonleges eljarasban a ILrendli alperes neve
12.B.794/2010/880. szamu végzése dontott. Az rBe. 570. §-an alapuld hatarozat meghozatalara
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azonban az rBe. 555. §-dhoz fiiz6d6é kommentar szerint csak tigy kertilhetett sor, hogy a felperessel
szembeni itélet mar jogerére emelkedett. Az elséfoku felmentd itélet hidnyossdga csak annak
jogerére emelkedése utan volt potolhaté. Ez pedig azt jelenti, hogy a felperest semmilyen
késedelem, mulasztis nem terhelte a kérelem el6terjesztésével kapcsolatban. Eppen ellenkezdleg, a
felperes az egyetlen és lehetséges jogorvoslati lehetdséget vette igénybe, ami a lehet6 leggyorsabban
lehetdvé tette szamara a letéti 6sszeg kiutaldsat.

Osztja az itélotabla az els6foku birdsag allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy az L.r alperesnek a
mulasztasa azért alapozza meg a felperesi kartéritési igényt, mert annak hianyaban a letéti 6sszeg az
iigyészi fellebbezés visszavonasat kovetden kifizethetd lett volna a felperes részére.

A felperes és az L.r alperes el0adasa alapjan a felperes a felmentd itélet jogerdre emelkedését
megallapitd, a Févarosi [tél6tabla 392/2016/23. szamu végzését 2017. januar 19-én megkapta, arra
azonban nincs adat, hogy a felperes 2017. februar 2-én érkeztetett kérelmét megelézden arrdl az L.r
alperes mikor értesiilt. Amennyiben a felperesi kérelmet megel6zd L.r alperesi tudomdsszerzésre
kivan a felperes kereseti kérelmet alapitani, az ezzel kapcsolatos tényallast, nevezetesen az Lr
alperes tudomasszerzésének idépontjat neki kellett volna megjeldlnie. Ilyen eléadast azonban a 20.
sorszam alatti jegyzokonyvbe foglalt kioktatas €s a 27. sorszam alatti jegyzokonyv foglalt felhivas
ellenére a felperes nem tett. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az Lr alperes legkorabban 2017.
februar 2-an intézkedhetett volna a letéti 0sszeg kiutalasarol abban az esetben is, ha az ezzel
kapcsolatos rendelkezést a felperes felmentésérdl szolo itélet tartalmazza. Az I. r. alperes semmilyen
magyarazattal nem szolgalt arra nézve sem, hogy a 2017. aprilis 19-én jogerore emelkedett végzést
kovetden a letéti Osszeg miért csak tovabbi masfél honap elteltével lett kiutalva a felperesnek.
Miutén a letéti 0sszeg kiutaldsara 2017. janius 1. napjan kertlt sor, a 2017. februar 2. és 2017. janius
1. kozotti Osszesen 119 napi id6tartamban allt fenn az Lr alperesnek az a késedelme, amire a
felperesi a kartéritési igény kapcsan eredménnyel hivatkozhat.

Az itélotabla allaspontja szerint a kifizetni elmulasztott letéti 6sszeg utan jard jegybanki alapkamat a
Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti kar. A felperes a letéti Osszeghez késébb jutott hozzd, ezért
minimalisan ilyen mértékli vagyoni sérelmet szenvedett azzal, hogy a pénz hasznalatatol el volt
zarva. Erre tekintettel nem helytdlld az az Lr alperesi hivatkozds sem, hogy a kartérités
Osszegszertisége nem igazolt. A 119 napra jaré a 30 millio forint tékedsszeg utan megallapithato
jegybanki alapkamat 0,9%-o0s jegybanki alapkamat mellett egy évre 270.000,- forint, a kamat napi
Osszege 739,72 forint, a 119 napra szamolt kamat 6sszesen 88.027,- forint. Mindezekre figyelemmel
az elséfoku birdsadg helytalloan jutott arra a jogi kdvetkeztetésre, hogy az Lr alperes a felperes
szamara 88.000,- forint megfizetésére koteles. Miutan ez az 0sszeg kartérités cimén jar, az utan az
alperes a késedelem kozéparanyos idopontjatol, 2020. aprilis 3-t6l koteles a Ptk. 301.§-a szerinti
kamat megfizetésére.

Ezért tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az L.r.
alperes marasztaldsdnak tokedsszegét illetéen helybenhagyta, a kamatfizetés kezdd iddpontjat
megvaltoztatta.

Miutén az els6foku eljarasban mind az I., mind a ILr alperes ugy nyilatkozott, hogy a felperessel
szemben perkoltség igényiik nincs, e nyilatkozatukat pedig a méasodfoku eljarasban sem valtoztattak
meg, az itélotabla mellézte a felperes marasztalasat a IL.r alperes javara masodfoku perkoltség
megfizetésére. Az L.r alperes vonatkozasdban mind a felperesi, mind az Lr alperesi fellebbezés teljes
mértékben alaptalan, ez pedig 6sszess€égében azt jelenti, hogy a felperes pernyertességének aranya a
masodfokt eljardsban nem éri el az 1 %-os mértéket sem, ezért az Lr alperes a felperes javara
perkdltséget megfizetni nem koteles. Az L.r alperes eredménytelen fellebbezésének illetéke 15.000,-



forint. Ezt az Lr alperes illetékmentessége folytan az 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c)
pontjara figyelemmel a Pp. 239. §., a Pp. 78. § (1) bekezdés, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM.
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli. A pervesztes felperes a fellebbezése
szerinti masodfoku pertargyérték 29.013.707,- forint (13.501.707 + 12.000.000 + 2.400.000 +
1.200.000 - 88.000,- forint) utan fizetend6 2.321.100,- forint feljegyzett fellebbezési illetéket koteles
az allam javara megfizetni.

Gydr, 2020. jalius 3.

Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk. . Szabo Péter sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



