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A Gyéri [télétabla a felperes neve felperesnek a dr. Vezér Marta tigyvéd altal képviselt alperes
neve alperes ellen bejegyzd végzés hatalyon kivill helyezése irant inditott perében a Tatbanyai
Torvényszék 2020. februar 13. napjan kelt 3.P.20.148/2019/10. szamu itélete ellen a felperes altal
11. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és az
alperest 3.600 (haromezerhatszaz) forint els6foku eljarasi illeték megfizetésére kotelezi.

A feljegyzett 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az felperes neve 2019. november 25. napjan a egyéb érdekelt Cégbirosaga Cg. .... sorszamu
cégbejegyz6 végzésének hatalyon kiviil helyezése irant eldterjesztett eld kereseti kérelmet a
2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. § -ara, 66. §-ara és 68. §-ara alapitottan.

[2] Az els6fokt birdsag 4. sorszam alatti felhivasara az alperes a felhivas szerinti hianyossagokat 6.
sorszam alatt potolta, 9. sorszam alatt pedig csatolta mddositott alapszabalyat. A 2020. februar
3. napjan megtartott perfelvételi targyalason a felperes keresetét pontositotta. Az alperes a
kereseti kérelem teljesitését nem ellenezte, egyuttal gy nyilatkozott, ,,illeté¢kkedvezményre"
nem hivatkozik.

[3] A torvényszék a perfelvételi szak lezardsa utan azonnal attért az érdemi targyaldsra és 10.
sorszam alatti itéletével helyt adott a kereseti kérelemnek, egyttal kotelezte az alperest az allam
javara 36.000 forint illeték megfizetésére. Az itélet a 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 347. § (1)
bekezdése szerint roviditett indokolast tartalmaz, a feljegyzett illeték viselésével kapcsolatban
semmilyen jogszabalyi rendelkezést nem hiv fel.

[4] Az felperes neve fellebbezéssel €1t az itélet ellen arra hivatkozva, hogy a torvényszéknek a
feljegyzett illetéket az alperesi elismerésre tekintettel mérsékelnie kellett volna 3.600 forintra. A
Foligyészség fellebbezést fenntartotta.

[5] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

[6] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos:



[7] A Pp. 94. § (2) bekezdés utols6 mondatanak utolsoé fordulata szerint a felet a mérsékelt illeték
kedvezménye meghatarozott perbeli események bekovetkezése esetén hivatalbdl illeti meg.

[8] Ezen jogszabalyhely a mérsékelt illetéket sajatos kedvezményként definidlja, mivel annak
igénybevételét nem a fél személyi koriilményeihez vagy az eljaras targyahoz koti, hanem
kérelem nélkiil, meghatirozott perbeli események bekovetkezéséhez. A perbeli magatartas
tanusitasa folytan tehat hivatalbol illeti meg a felet.

[9] Az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 58. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja értelmében az illeték a
peres eljaras illetékének 10 %-a, ha a perfelvételt lezard végzés meghozataladig az alperes a
kovetelést elismeri vagy a kovetelést teljesiti.

[10] Az alperes a kereseti kérelem teljesitést nem ellenezte. Az alperes az Itv. 58. § (1) bekezdés
ac) alpontjaban foglalt feltételnek megfelelt, igy a mérsékelt illeték kedvezménye 6t megilleti.

[11] Helytalloan hivatkozott arra a felperes, hogy az elséfokt birdsag a feljegyzett illeték viselése
targyaban az altalanos szabalyok szerint dontott, €s nem volt figyelemmel az Itv. 58. § (1)
bekezdés ac) pontjaban irtakra.

[12] Az itél6tabla megallapitotta, hogy a perbeli esetben az els6fokl birosag tévesen tekintett el
az eljarasi illeték mérséklésére lehetdséget biztositod jogszabalyi rendelkezés alkalmazéasatol.

[13] A fentick miatt az itéldtabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését az
alperes tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alperest a
megallapitott illeték 10 szazalékdban meghatarozott G6sszegli eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte.

[14] A masodfoku eljarasban a felperes koltségfelszamitassal nem ¢€lt. A feljegyzett illetékkel
kapcsolatban a Pp. 364. § és 102.§ (19 bekezdése folytan alkalmazandé Pp.83.§ (1) bekezdése
nem értelmezhetd. A felperes felperes neve az alperes érdekében, az alperest terheld
illetékfizetési kotelezettség mérséklése irant terjesztett eld fellebbezést. A masodfoku eljarasban
a felek kozott érdekazonossag allt fenn, a felperesi jogorvoslat eredményessége nem tekinthetd
alperesi pervesztességnek. Miutan pervesztesség hianyaban az alperest a feljegyzett fellebbezési
illeték megfizetésére nem lehet kotelezni, az a Pp. 102.§ (3) bekezdése alapjan - az Itv. 5. § (1)
bekezdés c) pontjaban irtakra is figyelemmel - az 4llam terhén marad.
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