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Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2018. Jjanuar 15. napjan a hadigondozasrdél szdld 1994.
évi XLV. torvény (a tovabbiakban: HdAt.) 15/A. § alapjan - volt
hadigyamoltként - rendszeres havi Jjaradék megédllapitdsa iréant
terjesztette eld igényét a Bajaili Jarasi Hivatalndl (a tovabbiakban:
elsé6fokt hatdsaqg) az édesapja, F. F. I. hadirokkantsagéara
tekintettel. A felperes a hadigondozéasra vald jogosultsag
igénylésekor nyilatkozott arrdél, hogy testvére, dr. F. I. a
Miskolci Jaréasi Hivatalndl, tovabbi testvérei, F. A. I., F. L. Gy.,
valamint F. F. I. a Bajai Jarasi Hivatalndl terjesztettek eld
egyidejlleg hadigondozads megadllapitédsa iranti kérelmet. A felperes
kérelmében eldadta, hogy az édesapja 1944. oktdber 23. napjatdl
1945. Jjanudr 15. napjadig hadifogsagban volt a sz-i hadifogoly
taborban, ahonnan mint beteget, leromlott allapotban engedték haza.
Az édesapja fogai kihullottak és tdbbszdri idegdsszeroppanadsa miatt
egész életében orvosi kezelés alatt 4&llt, majd idegi alapu
betegsége miatt 1975-ben rokkantnyugdijaztdk. Kérelméhez csatolta
az édesapja halotti anyakonyvi kivonatéat, katonakonyvének
masolatédt, valamint az édesapja 6néletrajzédnak masolatét.

Az elsb6fokl hatdésdg a 2018. februadr 26. napjan kelt BK-01/TH/00142-
5/2018. sza&ml hatédrozatdval a felperes hadigondozotti ell&tés
irdnti kérelmét elutasitotta, mivel nem volt kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a felperes édesapja hadirokkant volt, ezért a
felperes a Hdt. 7/A. § (2) bekezdése szerint nem mindsiil volt
hadigyamoltnak. Az elséfoklt hatdésdg dontését azzal indokolta, hogy
megkeresésére a Magyar Allamkincstdr Nyugdijfolydsitd Igazgatdsiga
arrdél téajékoztatta, hogy sem a felperesrdl, sem az édesapjardl
hadigondozotti elézmény nem szerepel a nyilvantartésukban.

Az elsb6foku kbzigazgatéasi hatdrozattal szemben a felperes
fellebbezést terjesztett eld, amelyben eldadta, hogy édesapja a
hadifogsdgbdél erdsen megromlott egészségi Allapotban, betegen
keriilt haza, illetve hadi eredetd idegrendszeri megbetegedése miatt
1975-ben rokkantnyugdijaztdk. Az édesapja politika okbdél nem kérte
a hadigondozotti nyilvantartasba vételét, ezért nem szerepel a
nyugdijfolydsitd igazgatdséag nyilvantartasaban. Az édesapja
rokkantsdgadt megdllapitd hatdrozat nem zarja ki azt, hogy
rokkantsdgdt a hadifogsadgban szerezett idegi eredetd k&rosodéas
okozta. A felperes hivatkozott tovabbéd arra, hogy a Miskolci Jaréasi



Hivatal a 2018. méarcius 5. napjan kelt BO08/H2/666-7/2018. szamu
hatdrozataval a testvére, dr. F. I. részére volt hadigyamoltként
jJaradékot allapitott meg az édesapjukra tekintettel ugyanazon
tényalléds, illetve ugyanazon csatolt okiratok mellett.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2018. marcius 13.
napjan kelt BK/TH/2251-2/2018. szami hatédrozatadval az elsbéfoku
hatdrozatot - annak helyes indokaindl fogva - helybenhagyta.
Hatdrozatdban kifejtette, hogy a Hdt. 7/A. § (2) bekezdése alapjan
a felperes akkor mindéstilne volt hadigyadmoltnak, illetve illetné meg
a havi rendszeres Jjaradék, amennyiben &6t a sziléje hadirokkantsaga
miatt gondozédsba vették volna, vagy okirattal bizonyitotta volna,
hogy a sziiléje hadirokkanttd  valt. Allaspontja szerint a
hadirokkantsag megallapitéaséhoz az elhunyt szild orvosi
vizsgadlatadra lett volna szikség, mivel az is relevanciaval bir a
hadirokkant vonatkozédsdban, hogy az egészségkirosodidsa milyen
mértékld. Az elhunyt szildé egészségkarosodasanak bizonyitédsara
tantk, illetve a felperes nyilatkozata nem fogadhatdk el.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[5]

A felperes a végleges kozigazgatadsi hatédrozattal szemben keresetet
terjesztett eld, amelyben kérte annak megvaltoztatasadt és Jaradék
megallapitasat, 1lletve a hatarozat megsemmisitését az elséfoku
hatédrozatra kiterjedd hatédllyal az elséfokt hatdésdg UGj eljarésra
kotelezése mellett.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontia
szerint tényalléds-tisztazédsi kotelezettségének eleget tett. Az
alperes jogi &llédspontja ellentétes a Borsod-Abatj-Zemplén megyében
elfogadott azon gyakorlattal, miszerint okirati bizonyiték
hidnyaban - akdr a kérelmezd vagy tanuk nyilatkozata alapjan -
jaradékot 4&llapitanak meg a volt hadigyamoltaknak. Az alperes
alléspontja szerint a hadi eredetd fogyatkozéast kizardlag az
egészségkarosodéas mértékét is meghatarozd okirattal lehet
bizonyitani, a tanuk, illetve a felperes nyilatkozata nem pdtoljdk
a szlikséges orvosi dokumentéciodt.

Az elséfoku itélet

[7]

A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 11.K.27.279/2018/4.
szamy, 2018. majus 28-an kelt itélete szerint a  kereset
megalapozott.

A birbésdg a rendelkezésre 4116 iratokbdl, koéztik a felperes
édesapjanak katonakdnyvébdél, a felperes nyilatkozatabdél, dr. F. I.
tantvallomasédbdél megallapitotta, hogy a felperes édesapja B.
kérnyékén hadifogsagba esett, majd 1944. oktdber 28. napjatdl 1945.
januar 15. napjaig a sz-i hadifogoly tédborban volt, ahonnan



betegen, leromlott &llapotban engedték haza, majd 1975. évben idegi
alapon rokkantnyugdijaztak. A felperes édesapja életében a
hadirokkanttad nyilvanitédsat politikai okbdél nem kérte. A birdsag
megadllapitotta azt is, hogy a felperes testvére, dr. F. 1I.
hadigondozéasi igényjogosultsagat a Miskolci Jarasi Hivatal
hatdrozatdval megallapitotta, részére havi rendszeres Jaradék
folyésitdsat rendelte el, figyelemmel arra, hogy dr. F. I. volt
hadigyamoltnak minésil F. F. I. sziléjére tekintettel.

[9] A birbésdg a kdzigazgatédsi perben lefolytatott bizonyitadsi eljarés
sordn megallapitotta, hogy a felperes és testvérei édesapjuk
hadirokkantsadagara hivatkozassal azonos tartalommal terjesztettek
elé wvolt hadigyadmoltként havi rendszeres Jjaradék megadllapitésa
irdnti kérelmet, erre a koriilményre a kérelmilk eléterjesztésekor a
megfeleld rovat kitdltésével hivatkoztak. A birdsadag 4alléspontja
szerint annak ellenére, hogy a kodzigazgatasi birbdsdgot méds hatdsag
dontése nem koti, a Kuaria Kfv.III.37.029/2017/4. sz&ma 1itéletére
figyelemmel bizonytalansagot eredményezne, amennyiben azonos
okiratok alapjédn az egyik azonos hataskdrl, de méshol illetékes
hatésdg elfogadja, a masik pedig nem a testvérek hadigyamolti
jaradékra vald jogosultsagat.

[10] A Hdt. 7/A. ) (2) bekezdésének D) pontja alapjan a
hadigondozasba vétel elmaradidsa esetén a felperesnek lehetdsége
volt okirattal Dbizonyitani, hogy sziléje hadirokkanttd valt. A
kdzigazgatéasi perben a felperes és testvére részletesen
nyilatkoztak édesapjuk megbetegedésének korilményeirdl, egészségi
dllapotéardél, annak hadi eredetét a katonakdnyvével aldtédmasztottak,
mely korilményeket az alperessel azonos hataskdérl szerv igazoltnak
fogadott el. Az egyes torvények honvédelmi kérdésekkel &sszefliggd
médositéasdrdl szdold 2016. évi CLXXXIV. toérvény 6. S-adhoz flzott
indokoléds szerint, mely a Hdt 7/A. §-4t mdbébdositotta, a gyakorlati
jogalkalmazasi tapasztalatok alapjan szamos esetben fordul eld,
hogy a kérelmezd csak azért nem részeslilhet hadigondozésban, mert -
bar sziléje (vagy volt hadigondozott csaladdtag esetén unokédja,
gyermeke, testvére vagy féltestvére) valdban a szolgalat
kovetkeztében halt meg vagy valt hadirokkanttd - wvalamilyen (pl.
politikai) okndl fogva elmaradt a hadigondozasba vétele, vagy nem
tudja okirattal igazolni, hogy koradbban fenndllt a hadigondozéasi
ellatéds irdnti igénye. A mdbdositéds ezt a méltanytalan helyzetet
kivanja orvosolni.

[11] Az  édesapjuk elhaldlozésa miatt a hadirokkant  jaradék
osztadlyba soroléasara, illetve rehabilitacids szakértdi szerv
vizsgdlatdra nem volt lehetdség, igy az egészségkarosodads mértéke
valbéban ismeretlen maradt, amely azonban a volt hadigyamolti
jaradék megadllapitédsdhoz nem szikséges.

[12] Fentiekre tekintettel a birdésdg a felperes keresetének helyt



adott, és az alperes hatdrozatdt a kozigazgatédsi perrendtartésrdl
sz616 2017. évi I. torvény (a tovébbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan megsemmisitette a Kp. 89. § (1) bekezdés Db)
pontja szerint a kodzigazgatédsi szerv 0j eljarédsra kotelezése
mellett. A  birdsag megallapitotta, hogy a felperes volt
hadigyamoltnak mindésiil, ezért jogosult a havi rendszeres jaradékra.
Az alperesnek a «csatolt igazolast, illetve az eldéterjesztett
nyilatkozatokat el kellett volna fogadnia, mert masik 1illetékes
szerv azt mérlegelés lefolytatdsat koévetdéden mar elfogadta. A
megismételt eljards soradn az elsb6foku hatdésdgnak a felperes volt
hadigyamoltként havi rendszeres Jjaradék megallapitdsa iréanti
kérelmének helyt kell adnia, és annak jogszabaly szerinti 0Osszegét
meg kell hatéroznia.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld
fellilvizsgalati kérelmet elsédlegesen annak hatalyon kivil
helyezése és a kereset elutasitdsa, mésodlagosan a hatdlyon kivil
helyezés mellett az elsédfoklt birdsdg Uj eljarédsra és UJ hatarozat
hozatalara utasitasa irant.

[14] Ervelése szerint a felperes is elismerte, hogy édesapja nem
kezdeményezte a hadirokkanttd mindésitését, erre vonatkozd irattal
nem rendelkezett. Az édesapa hadirokkanti minésége fenndllasat a
felperes kizadrdlag a miskolci székhelyl elsé8foku hatdésag Dr. F. I.
iigyében hozott hatarozata alapjan kivanta Dbizonyitani, amely
azonban indokoldst nem tartalmazott. A miskolci hatébésédg bizonyitési
eljdrds és mérlegelés nélkil, kizadrdlag a felperes testvére
nyilatkozata alapjan hozta meg dontését. Ezzel szemben a Jjelen
igyben eljart elséfoku hatésdg Dbizonyitést folytatott le,
hatédrozatdt szabadlyszerlen megindokolta. A felperes testvére
igyében hozott elsbé6fokt dontés jogi kotderdt nem jelenthet, egyedi
hatbésédgi aktus a vonatkozdé jogszabialyi rendelkezéseket nem irhatja

felul.

[15] Az itélet eszerint a Hdt. volt Thadigyédmolt fogalménak
bevezetése 6ta kialakult joggyakorlatot sérti. Ezt tdmasztja ald a
Nyiregyhézi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag, az Egri

Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdésdg, a Szekszdrdi Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birdésag csatolt itéletei, valamint Szegedi Koézigazgatéasi
és Munkaiigyi Birdésadg 11.K.27.260/2018/3. szamu itélete is.

[16] Az egészségkirosodas mértéke egyebek kozott olyan bizonyitandd
feltétele a hadirokkantségnak, ami kizdrdlag a rehabilitacids
szakértdi szerv véleményével igazolhatdé. A felperes az édesapja
hadirokkantsagdt nem bizonyitotta, mert a hadifogsdg és a betegség
ténye  kozotti  Osszefliggés nem igazolt. Az egészségkarosodés
mértékének ismerete elengedhetetlen a Jaradék megédllapitéaséhoz,



mert 20%-os mértéket el nem érd egészségkidrosodds nem mindsiil hadi
eredetd fogyatkozéasnak.

[17] Az alperes a Dbirbdésdg 4&altal hivatkozott kuriai dontéshez
kapcsoldédddan ramutatott, hogy jelen esetben nem beszélhetiink azonos
okirati Dbizonyitékokrdl, hiszen a miskolci székhelyld elséfoku
hatésdg nem folytatott bizonyitasi eljarast, igy bizonyitékot sem
szerezhetett Dbe, csupadn a felperes testvére nyilatkozatéara
alapitotta dontését.

[18] Az alperes indokoltnak latta Jjogegységi eljaras
kezdeményezését a HdAt. 7/A. § (2) bekezdésének értelmezése korében
az orszag teriiletén jellemzé eltérd gyakorlatra és jogértelmezésre
tekintettel.

[19] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatédlyaban fenntartasat inditvanyozta, mert az nem Jjogszabidlysértd
és megfelel az irédnyadd kUriai gyakorlatnak, wvalamint a Hdt. 7/A.
§-4t beiktatd mdédositd jogszabadly jogalkotdi indokolésénak is.

A Kuria dontése és jogi indokai
[20] A feliilvizsgédlati kérelem megalapozott.

[21] A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pontjara alapitottan a Jjoggyakorlat egységének Dbiztositésa
érdekében fogadta be. A Kiria jelen dontésével a lényegében azonos
igyben hozott Kfv.VI.37.788/2018/7. szamu itéletet koveti,
figyelemmel annak a Jjelen targyban a joggyakorlat egységesitésére
vonatkoz6 indokolaséara.

[22] A Kp. 120. § (5) Dbekezdésére figyelemmel a felilvizsgalati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs  helye, a Kuaria a
feliilvizsgadlati kérelem elbirdlédsa soradn a Jjogerds hatdrozatkor
rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[23] A felilvizsgalati Dbirdésédgnak arrdl kellett dontenie, hogy
egyrészt volt hadigyamoltként rendszeres havi jaradék megdllapitésa
irédnti kérelem elbirdlasa soran kotelezd érvényl-e egy méasik
hatbésdg altal a kérelmezdé testvére ligyében hozott hatédrozat, amely
ugyanazon szilére alapitottan a volt hadigyamolt hadigondozéasi
igényjogosultsagat és a részére volt hadigyamolti  jaradékot
dllapitott meg. Masrészt mely feltételek egyiittes fenndllésa
szlikséges a volt hadigyamoltként havi rendszeres Jaradék
megallapitdsahoz és ehhez kapcsoldddan a kérelmezdnek mekkora
terjedelml bizonyitdsi kotelezettsége 411 fenn.

[24] A hadigondozésrdél szdld 1994. évi XLV. torvény végrehajtasardl
szb6ld 113/1994. (VIII. 31.) Korm. rend. (a tovabbiakban: Vhr.) 1. §



(1) bekezdése értelmében a hadigondozéasi igényjogosultséag
megallapitidsa 1irénti eljards kérelemre indul. Ennek soradan a
kérelmezdédnek kell bizonyitani a fogyatkozéds, illetve a halal hadi
eredetét. A  Hdt. 4. §-a hatarozza meg, hogy ki mindéstl
hadigyamoltnak. A 7/A. § (2) bekezdése szerint volt hadigyamolt, a)
akit sziléje hadirokkantsdga miatt hadigyamoltként hadigondozasba
vettek, wvagy b) aki a hadigondozédsba vétel barmely okbdl tortént
elmaradidsa esetén okirattal bizonyitja, hogy valamelyik sziléje a
gyermek 4. § a) wvagy b) pontjdban meghatdrozott életkorénak
betdltése eldétt hadirokkanttd valt, ha a 4. §S-ban meghatarozott
feltételek madr nem &llnak fenn. A Hdt. 15/A. § d) pontja alapjéan
azon volt hadigondozott <c¢saladtag és wvolt hadigyamolt, akinek
igénye 1949. janudr 1l-je eldtt bekdvetkezett veszteségen alapul, de
a pénzellatéds iranti kérelmét politikai okbdl eld sem terjesztette,
egyéb elldtasatdl figgetleniil havi rendszeres jaradékra jogosult,
amelynek mértéke - figyelemmel a 26/A. S-ban foglaltakra - az
6regségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszege 30%-anak megfeleld
6sszeg. A Hdt. 26. § (4) bekezdése kimondja, a jogosultsag hadi
eredetét egykoru szolgdlati, katonai, koérhdzi iratokkal és hatdséagi
igazolasokkal, ezek hianydban mas érdemi mbédon kell igazolni. A 2.
S qg) pontja rogziti, hadieredetld fogyatkozas (hadirokkantak
esetében) : a megvaltozott munkaképességl személyek ellatdsairdl és
egyes torvények mbédositasardl sz616 torvény szerinti
egészségkirosodds (a tovabbiakban: egészségkarosodas), wvalamint a
szolgalattal ©&ssze nem fliggd egészségkirosodidsnak a szolgédlat
folytan bekovetkezd stlyosbodésa.

[25] A kozigazgatédsi és munkaligyi birdésdg elsbddlegesen arra
alapitotta doéntését, hogy a felperes és testvérei édesapjuk
hadirokkantsagara hivatkozassal azonos tartalommal terjesztettek
elé kérelmet wugyanazon okiratokra hivatkozdssal és a miskolci
székhelyl elséfoku hatdésdg a felperes egyik testvére, Dr. F. 1I.
igyében megallapitotta az igényjogosultsdgot és a volt hadigyamolt
jaradékot. A birdésdg a Karia Kfv.III.37.029/2017/4. széami itéletére
alapitottan kifejtette, hogy bizonytalansdgot eredményezne, ha az
egyik testvér vonatkozidsdban egy mashol illetékes hatdésdg elfogadja
az igényjogosultsagot, mig a tobbi testvér vonatkozédsdban elutasitd
dontések sziilletnek ugyanebben a korben.

[26] A Kfv.vI.37.788/2018/7. szamu itélet alapjan azonban
megadllapithatd, hogy a Kfv.III.37.029/2017/4. szamu kuriai itélet
elvi birdsagi hatdrozatként vagy elvi birdsadgi doéontésként nem lett
kozzétéve, ezért attél a Karia mésik tandcsa a birdségok
szervezetérdl és igazgatasardl szdold 2011. évi CLXI. torvény 32. §

(1) bekezdés b) pontjéara figyelemmel jogegységi eljaras
inditvanyozasa nélkil eltérhet. A Karia eszerint ujoélag
hangsulyozza, az idékozben egységesiild birdi gyakorlatra

tekintettel a Kfv.IITI.37.029/2017/4. szamu itéletben foglalt Jogi
alléspont meghaladottd valt. A Karia nem tartja fenn azt a jogi



okfejtést, hogy amennyiben a volt hadigyamolti igényjogosultsag és
jaradék megdllapitadsa iranti eljaradshoz kapcsoldddan az egyik
igyében egy masik hatdésdg a kérelemnek helyt adott, akkor ezen
dontésre tekintettel a tobbi testvér igény- és jaradékra
jogosultsdgat is meg kell allapitani.

[27] Ezzel szemben a kbzigazgatasi eljaréasok olyan egyedi
eljarasok, amelyekben a hataskdrrel és illetékességgel rendelkezd
hatdésdg jogosult és egyben koteles 6nalld, ténybelileg és jogilag
megalapozott doéntést hozni. A fellilvizsgédlati Dbirdésdg osztja az
alperes azon érvelését, hogy méas hatdésdg hasonld lgyben hozott
egyedi doéntése a tényallasi elemek részét képezheti, azonban Jjogi
ko6tderdt az iligyben nem jelent. Onmagdban tehdt az a tény, hogy a
miskolci székhelyld elsé&foku hatdésdg a felperes testvére kérelmének
helyt adott, nem Jjelentheti azt, hogy a felperes kérelmét is
pozitivan kell elbiralni.

[28] A fenti elsé kérdésre a Kuria azt a valaszt adja, hogy nem
alapozza meg a felperesi kérelem teljesitését a testvér igyében
masik hatdésdg 4ltal hozott igény- és jaradék jogosultséagot
megallapitdé hatarozat. A  Hdt. idézett rendelkezései ugyanis

egyértelmi és kdégens szabadlyokat hatdroznak meg a volt hadigyamolti
igény- és Jjaradék Jjogosultsadg vonatkozasdban. A felperes a Hdt.
15/A. § d) pontjan keresztil a 7/A. § (2) bekezdés Db) pontjara
alapitotta kérelmét. A felperes 4&ltal sem vitatottan édesapjat
hadirokkantként nem vették nyilvantartéasba, ezért kérelmezdként az
6 Dbizonyitadsi terhe a hadirokkantsdg tényleges fennallédsanak
igazolasa, vagyils az édesapja egészségromladsa és annak hadi eredete

bizonyitésa.
[29] A hivatkozott Hdt. 26. § (4) bekezdése a jogosultsdg hadi
eredetét elsédlegesen egykoru szolgalati, katonai, kérhazi

iratokhoz és hatdésdgi igazolasokhoz  koti, masodlagosan ezek
hidnydban azt mas hitelt érdemld médon kell igazolni. A felperes

kérelméhez csatolt iratok - édesapja katonakdnyvének masolata, az
édesapatdl szarmazd Onéletrajz masolat és a halotti anyakdnyvi
kivonat - a Kuria megitélése szerint hitelt érdemld mbdédon nem

igazoljédk az édesapa egészségkarosodasat és annak hadi eredetét,
vagyis azt, hogy a sziild hadirokkant volt. A felperes nyilatkozata
és a perben tantként meghallgatott Dr. F. I. vallomdsa szintén nem
igazoljak hitelt érdemlden az édesapa hadirokkanti mindségét.

[30] A Hdt. 3. § (1) bekezdése értelmében a hadirokkantat a
hadieredetd fogyatkozéas (2. S 9) pont) dltal Dbekodvetkezett
egészségkdrosodds mértéke szerint I., IT., I1I., IV. ¢és V.

jaradékosztalyba kell sorolni. A 3. § (2) bekezdése hatdrozza meg
az egyes Jjaradékosztalyba tartozashoz kapcsolddd egészségkarosodas
mértékét. E szerint nem mindésil hadirokkantnak, akinek az
egészségkarosoddsa a 20%-os mértéket nem éri el. A 3. § (3)



bekezdése szerint az igényjogosultsadg alapjiul szolgdld hadieredetd
fogyatkozadst és az 4&ltala okozott egészségkarosodas mértékének
vizsgadlatdt és megdllapitdsat a rehabilitdcids szakértdi szerv
végzi.

[31] A Kuria nem ért egyet a Jjogerds itélet azon okfejtésével, hogy
az egészségkirosodids mértéke - az édesapa elhaldlozdsa miatt -
ismeretlen maradt, azonban ez nem volt szlkséges a volt
hadigyamolti Jjaradék megallapitédsahoz. Ugyanis egyfeldl a
fogyatkozds és az 4&ltala okozott egészségkarosodids mértékének
megallapitédsdt a rehabilitdcids szakértdi szervnek kell végeznie,
masfeldl a 20%-os mérték alatt maradd egészségkdrosodds esetén
nincs lehetéség a hadirokkanti mindéség megdllapitaséra. Az édesapa
vizsgdlatdnak hidnyaban a hadirokkanti statusza alappal utdlagosan
nem allapithatdé meg, ebbdl kovetkezbden a felperes sem lehet wvolt
hadigyamolt. A politikai okbdél wvald kérelem-elmaradasnak pedig a
Hdt. 7/A. § (2) bekezdésére hivatkozdssal azért nincs jelentdsége,
mert az a mar megallapitott hadirokkantsadg alapjan a hadigondozéasba
vétel elmaradédsa szempontjdbdél relevans - maganak a hadirokkantsag
megadllapitidsénak elmaradasa szempontjabdél (amire a gondozasba vétel
alapul) viszont nem. Ilyenkor a Hdt. 7/A. § (2) bekezdése szerint a
volt hadigyamoltnak, akinek a hadigondozasba vétele Dbarmely okbodl
elmaradt, kell okirattal Dbizonyitania, hogy szildéje az & mint
gyermek [Hdt. 4. § a) vagy b) pontjaban] meghatadrozott életkorédnak
betdltése eldtt hadirokkanttd valt.

[32] A Karia minderre tekintettel a jogerds itéletet a Kp. 121. §
(1) bekezdését alkalmazva hatédlyon kiviil helyezte és a keresetet
elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[33] A volt hadigyamolti igény- és jdradék jogosultsag
megdllapitdsa irdnti kérelem elbirdldsa sordn a hatdsdg nem
alapithatja ddbéntését egy mdsik hatdsdgnak a kérelmezd testvére
ligyében hozott hatdrozatdra. Az eljdrds sordn a kérelmezdének a HAt.
vonatkozdé rendelkezéseit betartva okirattal kell bizonyitania, hogy
sziil8je hadirokkant volt.

Zard rész

[34] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. (2) Dbekezdése
alapjan alkalmazandd 107. § (1) bekezdése szerint targyaladson kivil
birdlta el.

[35] A pervesztes felperes koteles az alperes részére

feliilvizsgdlati eljarédsi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a



birbésdg az alperes 4altal kért koltséghez képest - az Ugy Osszes

kortilményeit figyelembe véve - kisebb Osszegben hatdrozott meg.

[36] Az eljadrds a HdAt. 27. § (2) Dbekezdése alapjan targyi
illetékmentes.

[37] Az itélet ellen a Kp. 1llo. § d) pontjadra figyelemmel nincs

helye feltlvizsgélatnak.

Budapest, 2019. november 5.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas s.k.
eldadé biréd, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. biréd



