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A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Debreceni Kdzigazgatési

és Munkaiigyi Birdésadg 8.K.27.759/2018/8. szamu itélete

Rendelkezd rész
A Kuria

- a Debreceni Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
8.K.27.759/2018/8. szému itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
keresetet elutasitja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000 (tizenotezer) forint elséfoka és 10.000
(tizezer) forint felilvizsgalati eljédrasi koltséget.



Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2018. 4prilis 11-én volt hadigyamoltként rendszeres havi
jaradék megidllapitasa iranti kérelmet terjesztett eld az édesapja,
néhai F. B. hadirokkantsadgdra alapitottan. Kérelméhez csatolta az
édesapja halotti anyakdényvi  kivonatédt, valamint az Orszagos
Karrendezési és Karpdtlasi Hivatal hatdésdgi bizonyitvanyat, mely
szerint néhai F. B. 1944. december 8-tdél1l 1945. Jjulius 23-ig
hadifogségban wvolt. El&adta, hogy édesapja a fogsagbdél wvald
hazatérte utdn élete végéig egészségligyi problémakkal kiizdott,
melyre politikai okbdl nem hivatkozott.

Az alperes Berettyéujfalui Jarasi Hivatala (a tovabbiakban:
elsé6fokt hatdsédg) 2018. madjus 2-a4n kelt HB-02/HAT/03282-5/2018.
szadmi hatdrozatdban a felperes kérelmét elutasitotta. Hatdrozaténak
indokolédsa szerint a Dbecsatolt iratokbdél a kérelmezéd hadigydmolti
minésége nem nyert bizonyitédst, mert a hadifogyatkozast és a a
jogosultsdg hadieredetét hitelt érdemlé médon nem tudta igazolni.
Edesapja elhurcoldsdnak és fogsdganak ténye, a hadigondozasroél
szb6ld 1994, évi XLV. torvény (a tovabbiakban: HdAt.) 15/A. S§-a
alapjan 1949. Jjanuadr 1. napja eldétt Dbekdvetkezett vesztesége
6nmagaban nem szolgdltat alapot volt hadigyamoltként a hadijaradék
igénybevételére.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2018. Junius 7.
napjan kelt HB/11-HAT/02685-2/2018. szami hatdrozatdban az elsdéfokt
hatédrozatot helybenhagyta.

Az alperesi hatédrozatnak a Hdt. 1. és 2. S-4ra, a 4. S-ara, a 7/A.
§ (2) bekezdésére, a 15/A S§-4ra, valamint a 26. § (4) bekezdésére
alapitott indokolédsa szerint a felperes édesapja hadifogsdganak
ténye bar nem vitathatd, azonban hadieredetd haldla, hadi eredetd
fogyatkozadsa, i1lletve egészségkarosodédsa az eljards soradn sem a
felperes altal becsatolt okiratok, sem az eljdrds soran megkeresett
szervek iratkutatédsai alapjan nem nyert hitel érdemld bizonyitéast.
A Hdt. 7/A. S-a egyértelmlen rendelkezik arrdl, hogy ki mindsiil
volt hadigyamoltnak: akit szil&je hadirokkantsaga miatt
hadigondozasba vettek, vagy aki okirattal bizonyitja, hogy
valamelyik sziiléje hadirokkanttd valt. A felperes &ltal okirattal
igazolt hadifogsdg és a betegség ténye onmagadban nem alapozza meg a
jogosultsag fennadllésat.



[5]

Hatdrozatdban rogzitette, hogy néhai F. B. 2002. december 3. napjan
bekovetkezett haldla kozvetlenlil nem hadi eredetd, mert nem a II.
viladghdbortban katonai szolgalat, illetve a Hdt. 2. §-a- 4&ltal
meghatarozott hadifogsdg kozvetlen kovetkezményeként vesztette
életét, hanem hazaérkezését kovetden, évtizedekkel késdbb.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[6]

[7]

A felperes keresetet nyGjtott be, mely tartalma alapjan az alperesi
hatdrozatok megvaltoztatéasara és a jaradék megallapitéséra
iradnyult. Hivatkozdsa szerint tovabbi okiratokat beszerezni nem
tud, ezért a mar DbenyGjtott dokumentumok megfeleld értékelését
kérte.

Az alperes védiratdban - a hatarozati indokok alapjdn - a kereset
elutasitisat kérte.

Az elséfoku itélet

[8]

[10]

[11]

A Debreceni Kbézigazgatasi és Munkatugyil Birdésag 8.K.27.759/2018/8.
szami Jjogerds 1itéletében az alperes hatdrozatdt megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy a felperest volt hadigydmolt Jogcimen a
rendszeres havi jaradék megilleti.

ftéleti indokolésban felhivta a kozigazgatdsi perrendtartésrdl
sz616 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) és 90. §
(1) bekezdését, a HdAt. 1. §-4t, 4. S-4t, 7/A. § (2) Dbekezdését,
valamint az &4ltaldnos kozigazgatasi rendtartédsrdl szdld 2016. évi
CL. térvény (a tovdbbiakban: Akr.) 2. § (2) bekezdését.

ftéletében rdégzitette, hogy az azonos bizonyitékok alapijéan,
azonos személy hadi eredetd fogyatkozasat, s abbdél szadrmazd volt

hadigyamolti jogalléast felperes testvérei részére mar
megallapitottak. Az elséfoklt birdsdg alléspontja szerint - a Karia
a Kfv.III.37.029/2017/4. szému itéletére figyelemmel - az ezzel
ellentétes értelmezés a Jjogallamisdg Alaptdrvény B. cikkében

foglalt kovetelményével ellentétes helyzetet eredményezne, ha
azonos okiratok alapjdn az egyik azonos hatéaskord, de més
illetékességli hatdésdg elfogadja, a mésik pedig nem a testvér
hadigyamolti jaradékra vald jogosultsagéat.

A birbsdg megédllapitotta, hogy a felperes az eljarasban a tdle
elvarhatdé bizonyitédsi kotelezettségének eleget tett azzal, hogy
igazolta, hogy méds kbzigazgatdsi szerv a testvére ellitésra
jogosultsagat, kozds szUléjik hadi eredetl fogyatkozdsa alapjan mar
megadllapitotta. Ezzel Osszefliggésben hangstlyozta, hogy az alperesi
hatésdgot az ellenbizonyitds lehetésége megilleti, azonban a més
hatdéséagi hatdrozatban ugyanazon személy vonatkozasédban tett



megadllapitadsok cafolata nélkiill az igyfélre héatranyosabb tartalmi
hatdrozatot nem hozhatott wvolna.

[12] A kifejtettekre tekintettel a birdsag az alperesi hatdrozatot
a Kp. 90. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a felperes
ellatédsra vald Jjogosultsagadt megallapitotta, azzal, hogy az
elséfoktt hatdsagot kotelezte az elldtds Osszegszerliségének és a
folydsitéds kezdd idbpontjédnak megdllapitésara, ezekre ugyanis a
megeldzd eljarasban a kozigazgatadsi hatdsadg nem tért ki.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] Az {igyben az alperes nyujtott be felllvizsgédlati kérelmet.
Ebben kérte, hogy a Kiaria az elséfokl birdsdg itéletét helyezze
hatdlyon kivil és utasitsa a birdsdgot GJ eljaréds lefolytatasara és
Uj hatédrozat hozataldra. Az alperes kérte tovédbbad az azonnali
jogvédelem érdekében, hogy a Kiria a jogerds itélet végrehajtésat
fiiggessze fel. Hivatkozasa szerint a jogerds 1itélet ellentétes a
Hdt 1. § (1) Dbekezdésével, 2. § g) pontjaval, 7/A. § (2)
bekezdésével, 20. S (4) bekezdésével, az Akr. 2. S (2)
bekezdésével, 3. §-aval, 62. § (2) Dbekezdésével, 6d. S (1)
bekezdésével, a Kp. 85. § (2) Dbekezdésével, valamint a polgari
perrendtartasrdl sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 323. § (3) bekezdésével.

[14] Felilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy mind a hatdséagi
eljdrads, mind a birdsdgi eljdrads soran a felperest terhelte volna
édesapjanak hadi eredetd rokkantsdgadra vonatkozdé bizonyitési
kbtelezettség. Az édesapa hadirokkanti minésége fennallasat a
felperes kizdrdélag a miskolci székhelyd elsd fokon eljart
hadigondozédsi hatdésag testvére iigyében hozott hatédrozatéaval kivanta
igazolni, mely hatdrozat azonban kizarbdlag a felperes testvére
hadigyamolt Jjaradékanak megdllapitédsdrdl rendelkezett, de az ezt
aldtamasztd tényeket, erre vonatkozdé indokoladst nem tartalmazott.
Allaspontja szerint a birdsadg jogszabalysértden jart el, amikor a
kozvetett bizonyitékot ugy értékelte, hogy a fenti tényeken tuli, a
kbzokiratban nem szerepld tények fenndllast vélelmezte.

[15] A nyilatkozattal pdbdétolhatd bizonyiték kérdésében kifejtette,
hogy a hadigondozdsra valdé Jjogosultsdg megallapitédsa esetén
meghatarozott eljards szerint megallapitott rokkantsagot, wvalamint
annak hadi eredetét igazold okiratot kellene nyilatkozattal
pdétolni. Ennek a bizonyitéknak hitelt érdemléen kellene orvosi
szakkérdésben  tényt alatdmasztania. Hadi eredetd rokkantséag
bizonyitadsadhoz c¢sak olyan Ugyféli nyilatkozat lenne elfogadhatd,
amely arrdl szb6l, hogy az érintett személy hadi eredetd
rokkantsadgat megallapitd kozokirat 1létezett kordbban, azonban az
mar nem fellelhetd és beszerzése nem lehetséges. Ilyen nyilatkozat



sem a felperes, sem testvére igyében nem keletkezett.

[16] Az alperes a birdsadg altal hivatkozott Kfv. III.37.039/2017/4.
szami kuriai déntéshez kapcsoldddan ramutatott, hogy a Karia egyedi
igyben hozott dontése nem mindésiil jogegységi doéntésnek, ezért nem
lehet eltekinteni az egyedi gy tényallasénak részletes
vizsgdlatdtdél és nem lehet kizédrdélag azon tényre alapozni a
dontést, hogy méds hatdésdg az {Ugyfél testvére vonatkozadsaban
hadigondozédsra valdé Jjogosultsdgot 4&llapitott meg. Allaspontja
szerint éppen az eredményezne teljes jogbizonytalansdgot, ha azonos
tényallast tartalmazdé iratokkal kapcsolatban eltérd eredményi
dontések sziiletnének ugy, hogy a Jjogosultsdg megallapitasa attdl
fiiggene, hogy a kérelmezd igyfél rendelkezik-e olyan testvérrel,
akinek kérelmét jogszabalysértd mdédon birdltadk el mas megyében.

[17] Az alperes hivatkozott tovabba a Legfelsdébb Birdéséag
EBH2001.583. szadmu eseti dontésére, valamint az 1/2002. szadmu KJE
hatdrozatara, amely kimondta, hogy a torvény eldtti egyenldség
elvének érvényesiilése (igyfélegyenldséq) nem csorbul, ha a
kbzigazgatadsi szerv a téves jogértelmezésen alapuld jogalkalmazdi
gyakorlatdt utdbb megvéltoztatja és a Jjogszabdlyoknak megfeleld
torvényes gyakorlatot folytat.

[18] Az alperes utalt arra 1is, hogy a Jjelen perben 1is eljéard
Debreceni Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsadg tobb més itéletében a
volt hadigyamolti mindséget és ezen belil a hadirokkantsdg tényét a

Hdt. szellemiségének megfelelden hitelt érdemld, korabeli
bizonyitékok alapjan vizsgadlta és bizonyitékok hiadnyaban - kivétel
nélkiil - a keresetet elutasitotta. Ezen 1itéletek ko6zdtt wvannak

olyan testvérek {gyei 1s, ahol a mésik testvér hadigondozéasi
igyében més kbdzigazgatdsi hatdésdg a jogosultsdgot megidllapitotta.
(11.K.27.244/2018/6., 7.K.27.195/2018/3.)

[19] A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuaria doéntése és jogi indokai
[20] A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

[21] A Kuria megadllapitja, hogy az elséfoklt Dbirdsdg az lgyben
irdnyadé tényalladst nem tarta fel a szikséges mértékben, a
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa soran  téves
kovetkeztetésre jutott az alperesi hatdrozat jogszerlisége kapcséan.

[22] A sérelmezett 1itéleti dontés a perbeli {igyben elsddlegesen
azon alapult, hogy a felperes és testvére édesapjuk
hadirokkantsdgdra hivatkozassal, azonos bizonyitékokra alapitottan
terjesztettek eld kérelmet a lakdhelyilk szerint illetékes elsé&foku



hatésagoknal. A felperes testvére igyében eljart miskolci
hadigondozédsi hatdésdg megallapitotta az 1igényjogosultsagot és a
volt hadigyamolt jaradékot. Az elséfoku birbdséag a Karia
Kfv.III.37.029/2017/4. sza&mi itéletére hivatkozadssal kifejtette,
hogy a jogadllamisag kovetelményével ellentétes helyzetre vezetne,
ha az egyik testvér vonatkozasdban egy médsik 1illetékes hatdsag
elfogadja az igényjogosultsédgot, mig a mésik testvér vonatkozasaban
elutasitd dontés szliletik ugyanebben a korben.

A Kuariédnak elsdéként abban a kérdésben kellett doéntenie, hogy
volt hadigyamoltként rendszeres havi jaradék megdllapitasa iréanti
kérelem elbirdlidsa soran kotelezdé érvényl-e egy masik hatdsignak a
kérelmezb testvére Ugyében hozott - ugyanazon sziilédre alapitottan -
volt hadigyamolti jé&radékot megdllapitd hatérozata.

Eloljardéban rodgziti a Karia, hogy azonos tényallds soran
hozott korébbi itéleteiben (Kfv.VI. 37.788/2018/7., Kfv.IV.
37.793/2018/7., Kfv.IV. 37.793/2018/7.) kifejtett jogi &llésponttdl

a Jjelen ugyben sem kivan eltérni, igy azok lényegét - a
feliilvizsgadlati kérelemmel Osszefiiggésben - az alabbiak szerint
ismerteti.

A Kuria kiemeli, hogy a Jjogerds itéletben hivatkozott
Kfv.III.37.029/2017/4. szamu kariai itélet elvi birbsagi
hatédrozatként wvagy elvi birdsdgi doéntésként nem lett kozzétéve,
ezért attdél a Kuria masik tanadcsa a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasardl sz6ld 2011. évi CLXI. toérvény 32. § (1) bekezdés b)
pontjara figyelemmel Jjogegységi eljarads inditvéanyozédsa nélkil
eltérhet. Az idbékdzben egységestld birdi gyakorlatra tekintettel a
Kfv.III.37.029/2017/4. sz&mi 1itéletben foglalt Jjogi 4&lléspont
meghaladottd wvalt, ezért a Kuaria nem tartotta fenn azt a Jjogi
okfejtést, hogy amennyiben a volt hadigyamolti igényjogosultsédg és
jadradék megdllapitdsa iranti eljaréashoz kapcsoldédddéan az egyik
kérelmezb igyében egy masik hatdsdg a kérelemnek helyt adott, akkor
ezen dontésre tekintettel a tobbi testvér igény- és Jjaradékra
jogosultsdgat is meg kell &llapitani. Osztva az alperes érvelését,
ramutatott arra, hogy mas hatdésdg hasonld Ugyben hozott egyedi
dontése a tényallasi elemek részét képezheti, azonban jogi kotderdt
az Ugyben nem Jjelent, mivel a kodzigazgatdsi eljardsok olyan egyedi
eljaréasok, amelyekben a hataskdrrel és illetékességgel rendelkezd
hatdésdg jogosult és egyben kodteles 6nalld, ténybelileg és jogilag
megalapozott doéntést hozni. Onmagdban tehdt az a tény, hogy a
miskolci székhelyld elsé&foku hatdésdg a felperes testvére kérelmének
helyt adott, nem Jjelentheti azt, hogy a felperes kérelmét is
pozitivan kell elbirdlni, az a késdébbiekben nem teremt jogalapot az
igyben kedvezd dontés meghozataldhoz. Nem csorbul az
igyfélegyenléség és a Jogallamisdg pillérét képezéd Jjogbiztonsag
kovetelménye, ha a hatdésdg a jogszabialyoknak megfeleld gyakorlatot



folytat. (1/2002. szamt KJE)

[26] Az Kuria a hivatkozott korabbi dontésében elvi tartalomként
rogzitette, hogy a volt hadigyamolti igény -és jaradék jogosultsag
megallapitédsa iranti kérelem elbirdlidsa sordn a hatdésdg nem
alapithatja doéntését egy masik hatdsadgnak a kérelmezd testvére
igyében hozott hatdrozatdra. Igy a jelen iigyben sem alapozza meg a
felperesi kérelem teljesitését az a kortilmény, hogy a testvér
igény- és jaradék Jogosultsagat a miskolci székhelyl elséfoku
hatbésédg elismerte.

IT.

[27] A Kuria korédbbi dontéseiben az Ugy érdemét illetdéen abban a
kérdésben is 4llast foglalt, hogy mely feltételek egylittes
fennadllasa sziikséges a volt hadigyadmoltként havi rendszeres jaradék
megadllapitidsédhoz és ehhez kapcsoldddéan a kérelmezdbdbnek mekkora
terjedelml bizonyitdsi kotelezettsége 411 fenn.

[28] A Hdt. 15/A. § d) pontja alapjadn azon volt hadigondozott
csaladdtag és volt hadigyamolt, akinek igénye 1949. Jjanudr 1-je
eldétt bekdvetkezett veszteségen alapul, de a pénzelldtds iranti
kérelmét politikai okbdl eld sem terjesztette, egyéb ellatidsatdodl
fliggetleniil havi rendszeres jaradékra jogosult, amelynek mértéke -
figyelemmel a 26/A. §S-ban foglaltakra - az Oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb &sszege 30%-4dnak megfeleld Osszeg.

[29] A Hdt. 4. §-a hatarozza meg, hogy a hadirokkant gyermeke
tizenhatodik, illetve huszondtddik életéve Dbetdltéséig milyen
esetekben mindstil hadigyamoltnak. A 7/A. § (2) bekezdése szerint
volt hadigyamolt, a) akit sziléje hadirokkantséaga miatt
hadigyamoltként hadigondozéasba vettek, vagy b) aki a hadigondozéasba
vétel barmely okbdl tdrtént elmaraddsa esetén okirattal bizonyitja,
hogy wvalamelyik sziléje a gyermek 4. § a) vagy b) pontjdban
meghatarozott életkordnak betdltése eldétt hadirokkanttd valt, ha a
4. S§-ban meghatarozott feltételek mar nem &allnak fenn. A 2. § qg)
pontja rogziti, hogy hadieredeti fogyatkozas (hadirokkantak
esetében) : a megvaltozott munkaképességl személyek ellatdsairdl és
egyes torvények mbédositasardl sz616 torvény szerinti
egészségkidrosodds (a tovéabbiakban: egészségkarosodas), wvalamint a
szolgalattal ©&ssze nem fliggd egészségkirosodidsnak a szolgédlat
folytan bekovetkezd stlyosbodésa.

[30] A  Hdt. végrehajtadsardl sz6ld 113/1994. (VIIT.31.) Korm.
rendelet (a tovédbbiakban: Vhr.) 1. § (1) bekezdése értelmében a
hadigondozasi igényjogosultsag megallapitésa iranti eljaras
kérelemre indul. Ennek sordn a kérelmezének kell Dbizonyitani a
fogyatkozads, illetve a haldl hadi eredetét. A HdIt. 26. § (4)
bekezdése kimondja, hogy a Jjogosultsdg hadi eredetét egykoru
szolgalati, katonai, kérhdzi iratokkal és hatdésagi igazoléasokkal,



ezek hidnyaban més érdemi mdédon kell igazolni.

[31] A Hdt. fent idézett rendelkezéseili egyértelmld és kdégens
szabalyokat hatdroznak meg a volt hadigyamolti igény- és jéradék
jogosultsédg vonatkozasaban.

[32] Jelen gy felperese is a Hdt. 15/A. § d) pontjan keresztil a
7/A. S (2) bekezdés b) pontjara alapitotta kérelmét. Mivel a perben
nem volt vitatott, hogy a felperes édesapjat hadirokkantként nem
vették nyilvantartédsba, ezért kérelmezdként &t terhelte az édesapja
egészségromlasanak és annak hadi eredetének bizonyitésa.

[33] A Hdt. 26. § (4) bekezdése a Jjogosultsdg hadi eredetét
elsbdlegesen egykort szolgalati, katonai, kérhazi iratokhoz és
hatésédgi igazolasokhoz koti, ezek hidnyadban azt més hitelt érdemld
médon kell igazolni. A felperes kérelméhez csatolt iratok -halotti
anyakényvi kivonat, a hadifogsdgot igazold hatdsdgi bizonyitvany,
illetve a miskolci hadigondozédsi hatdésdg hatarozata - a Kuaria
megitélése szerint hitelt érdemld médon nem igazoljidk az édesapa
egészségkarosodasat és annak hadi eredetét, wvagyis azt, hogy a
szilé hadirokkant wvolt. A felperes testvére 1igyében hozott
hatédrozat, mint kodzvetett bizonyiték sem tartalmaz erre vonatkozd
adatot, ezért az elsbdfokl birdsdg tévedett, amikor a kozokiratban
nem szerepld tények fenndllasat vélelmezte.

[34] A Hdt. 3. § (1) bekezdése értelmében a hadirokkantat a hadi
eredetd fogyatkozés (2. S g) pont) altal bekovetkezett
egészségkadrosodas mértéke szerint 1., II., III., IV. és V.

jaradékosztalyba kell sorolni. A 3. § (3) bekezdése szerint az
igényjogosultsadg alapjaul szolgdld hadi eredetd fogyatkozast és az
dltala okozott egészségkarosodéas mértékének vizsgédlatat és
megallapitadsat a rehabilitdcids szakértdi szerv végzi. A 3. § (2)
bekezdése hatadrozza meg az egyes Jaradékosztalyba tartozishoz
kapcsolbddd egészségkarosodias mértékét.

[35] Az édesapa vizsgadlatdnak hidnydban a hadirokkanti statusza
alappal utdélagosan nem &llapithaté meg, ebbdl kovetkezdbden az
alperes jogszabalysértés nélkill utasitotta el a felperes kérelmét
azzal az indokkal, hogy a felperes sem mindstil a Hdt. 7/A. § (2)
bekezdése szerinti volt hadigyamoltnak. Az elséfokl birdsadg okirati
bizonyiték nélkil tévesen fogadta el bizonyitottnak a Jjogosultsag
hadi eredetét a felperes nyilatkozata alapjan. A hidnyzd
bizonyitékot jelen esetben az Akr. 64. § (1) bekezdése alapjan csak
az arrdl szdld Ugyféli nyilatkozat pdtolhatta volna, hogy az
édesapa hadirokkantsagdt megadllapitd kodzokirat létezett, de az méar
nem fellelheté. Ilyen nyilatkozat sem a felperes, sem a testvér
igyében nem keletkezett, ezért a felperes igényjogosultsagat
megallapitd itéleti dontés anyagi jogilag is jogszabalysértd.



[36] A Kuaria a fentiekre tekintettel a jogerds itéletet a Kp. 115.
§ (2) bekezdése folytan a felllvizsgadlati eljdrasban is megfelelden
alkalmazandd Kp. 99. § (3) bekezdése és 88. § (1) Dbekezdés a)
pontja alapjan a 121. § (1) bekezdésében foglaltak szerint eljarva
hatdlyon kivil helyezte és a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld
dontés meghozataldhoz sziikséges minden adat ismeretében a felperes
keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[37] A volt hadigyamolti igény- és jdradék jogosultsag
megdllapitdsa irdnti eljdardsban a kérelmezdnek okirattal kell
igazolnia, hogy sziildje hadirokkanttd wvalt, vagy hadigondozdsba
vették. A Hdt. 26. § (4) bekezdése csak az egészségromlds hadi
eredete vonatkozdsadban biztositja a mds hitelt érdemld mddon
térténd igazoldst. Az egészségkdrosodds mértékének megdllapitdsa
sordn kotétt bizonyitds érvényesiil. Bizonyitottsdg hidnydban a
hatésdg nem alapithatja doéntését egy mdsik hatdsdgnak a kérelmezd
testvére ligyében hozott hatdrozatdra.

Zard rész

[38] A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Kp. 115. (2) bekezdése
alapjan alkalmazandd 107. § (1) bekezdése szerint targyalason kivil
birdlta el.

[39] A Kp. 35. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint pervesztesnek mindsild felperes koteles az
alperes részére az elséfoki és a felilvizsgdlati eljaréasban
felmeriilt koltsége megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsadg az
alperes altal felszamitott mértékben hatarozta meg.

[40] Az eljards a Hdt. 27. § (2) Dbekezdése alapjan targyi
illetékmentes.
[41] Az itélet ellen a Kp. 116. § d) pontjadra figyelemmel nincs

helye felilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. februar 11.
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