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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy széma: Pfv.V.20.854/2019/4.

A tanacs tagjai: dr. Szabdé Klara a tanacs elnoke, dr. Magosi
Szilvia eldadd bird, dr. Parlagi Matyas bird

A felperes:

A felperes képviseldje: dr. Pardczai Endre lgyvéd (

Az alperes: Szécsény Varos Onkorményzata (3170 Szécsény, Rakdczi ut
84.)

Az alperes képviseldje: Dr. Sipka Ugyvédi Iroda

A per targya: kartérités
A felilvizsgdlati kérelmet benytijté fél: alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Balassagyarmati Torvényszék 21.Pf.20.634/2018/5.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Balassagyarmati Jaréasbirdésag 1.P.20.302/2016/75.
Rendelkezé rész

- A Kduria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

- A le nem rott 373.261 (haromszazhetvenhdromezer-kétszazhatvanegy) forint feliilvizsgélati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A kistérségi szilard hulladék gyljtését, feldolgozéasat,
hasznositéasat, kezelését végzd hulladékhasznositd iizem kialakitésa,
mikodése céljabodl 20009. marcius 30-an Sz. Kistérség

Onkormanyzatainak Tobbcélu Tarsulasa és a felperes egyluttmikodési
megallapodast kotdétt. A tarsulas vallalta, hogy alperes nevea révén
a szoOvetkezet rendelkezésére bocsatja ki1ldn megdllapodas keretében
a hulladékhasznositd lizem mikodéséhez sziikséges telephelyet.

alperes nevea alperes 2009. szeptember 2-an a felperes
szovetkezettel hatédrozott iddére sz616 haszndlati szerzddést kotott
a Sz. 0103/1, 0103/3, 0104/2 helyrajzi szami oOnkormanyzati
tulajdonban 4116 ingatlanokra. A felek megdllapodtak abban, hogy a
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felperes az MPA-2009-1 27/48., wvalamint a KEOP 7.1.1.1. Jjeld
palyéazatok elbirdléasaig téritésmentesen hasznédlhatja az
ingatlanokat. Amennyiben a péalyazatok kedvezd birdlat ald esnek,
agy a felek kiiléon megdllapodésban vagy e megadllapodéds médositaséaval
az 1ingatlan hasznalatédért kozdsen egyeztetett hasznadlati dijban
dllapodnak meg. A szerzddés 9. pontja tartalmazta, hogy a hasznédld
az 1ingatlant a szerzddés megszlinésének napjan koteles legaldbb az
atvételkori &llapotban a tulajdonosnak visszaadni. Az &tvételkor
vagy azt kovetd egyeztetéskor megallapitédsra kerilé hidnyt a
haszndld koteles a tulajdonosnak a megédllapitast kovetd nyolc napon
belil megtériteni.

A felperes 2009. november 20-a4n egylUttmikodési keretmegallapodéast
kotott a MSZH Alapitvannyal (a tovabbiakban: Alapitvéany). Ebben az
Alapitvany vallalta, hogy palyazati pénzekkel segiti a
hulladékhasznositd rendszer kiépitését akként, hogy
megvaldsithatdésdgi tanulmanyokat, {izleti terveket készittet. Az
izem épitési, engedélyezési és kiviteli terveit elkészitteti,
segiti a hulladékvalogatd eszkdOzeinek, berendezéseinek beszerzését,
és kilon megidllapodéds keretében &tadja a hidmérleg hasznédlatat a
szovetkezetnek.

A felperes 2009 szeptemberében Dbirtokba vette a teriletet,
elkészittette az ingatlanon felépitendd szocidlis épiilet, irodék,
gépszin, raktarépilet, hulladékvalogatd csarnok engedélyezési
tervdokumentédcidjat. Az alperes kérelmére eljdrva a foldhivatal a
2010. oktéber 26-an kelt hatédrozatadval engedélyezte a 0103/1
helyrajzi szamG ingatlan megosztdsa sordn keletkezett, eredetileg
legeld mivelési agu 0103/4 helyrajzi sza&ml ingatlan véglegesen mas
céll hasznositaséat hulladéklerakd kialakitédsa érdekében. A felperes
kérelmére Balassagyarmat Varos Jegyzdje 2011. Januar 21-én kelt
hatarozatdval az ezen az 1ingatlanon felépitendd hulladékkezeld
létesitmények épitésére kiadta az épitési engedélyt. A felperes
2009 szeptemberétdl 2010 végéig az ingatlanon tereprendezést,
foldmunkédkat végzett, az utakhoz zuzottkd alapot alakitott ki, majd
utat épitett, szegélykdvezést valdsitott meg, hidmérleg aknat és

csarnokszerkezet alapot épitett. Az épitési engedélyezési
tervdokumentédcidét a hozzad tartozd mlszaki leirédssal és milszaki
tervekkel az Alapitvéany finanszirozta. Az 4ltala megvasarolt

hidmérleget pedig hasznalati megdllapodassal 2010 marciusaban a
felperes hasznédlatédba adta.

Az ingatlan-hasznédlati szerzd&ddésben hivatkozott MPA-2009-1 27/48.
szami palyazatot a felperes beadta, azonban azon nem nyert, mig a
KEOP 7.1.1.1. megjeldléslt péalyazat beaddsra nem kerilt. Ezen
tilmenden a felperes beadott egy MPA-2011. jeld pélyazatot is, de a
palyazaton vald részvételt tul kockazatosnak tartotta, ezért az
eredményes elbirdlas ellenére a palyazati Osszeget nem hasznédlta
fel.

A felperes 2011-ben a projekt megvaldsitédsa érdekében raépitési és
foldhaszndlati megadllapodast kezdeményezett a teriiletre, azonban az
alperes részérél felmeriilt torvényességi aggadlyok miatt annak
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megkotésére nem kertilt sor. 2012 mérciusdban az alperes a
felperessel a Startmunka mintaprogram projekt (illegéalis
hulladékhelyek felszdmoléasa) megvaldsitésa céljéabdl tovabbi
egylittmikodési megdllapodast kotdott kozfoglalkoztatdsi témogatasban
részesitett személyek munkavégzésének eldsegitése érdekében.

A terlletrdl 2012 tavaszan a felperes hivatalos &atadés-4tvételi
eljaréds tartasa nélkill levonult. Ezt kovetden a 2013. januadr 1-jén
hatédlyba 1épd 2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékgazdalkodast 0]
alapokra helyezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a 2016. édprilis 22-én eléterjesztett keresetében
11.234.662 forint és Jarulékai megfizetésére kérte koOtelezni az
alperest elsbddlegesen szerzddésszegéssel okozott kdr, masodlagosan
jogalap nélkili gazdagodas megtéritése Jjogcimén. A késdébbiekben
kiterjesztett keresetében a hidmérleg kiadasédra is igényt tartott.
Eléadta, hogy az alperestdl hasznadlatba vett ingatlanon a

hulladékfeldolgozd izem megvaldsitasa érdekében végzett
munkédlatokra 3.732.612 forintot forditott. A megvaldsithatdsagi
tanulméanyra, tervekre az Alapitvanytdl kapott tdmogatasbol

7.502.050 forintot koltott. Tobbszori kezdeményezése ellenére az
alperes nem volt hajlanddé tovabbi megidllapodas megkotésére, igy a
cél megvaldsitasa meghitsult, kénytelen volt a teriiletrdél
levonulni. Az 4&ltala elvégzett Dberuhdzds ndvelte az 1ingatlan
értékét.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felek kozott létrejott hasznalati szerzddésbdl
nem kovetkezett feltétel nelkili szerz&déskotési
kotelezettségvallalés. Elismerte, hogy az ingatlanon  tortént
munkavégzés, de alléspontja szerint annak finanszirozasa a
felperesnél vagyoncsdkkenést nem eredményezett, mivel a beruhazéast
palyazati pénzbdl valdsitotta meg. A felperes tevékenysége folytan
vagyoni elényhdz nem jutott. Elévilési kifogast is eldterjesztett
arra tekintettel, hogy a munkdlatok 2010. év végén befejezddtek,
amelyhez képest a felperes az Otéves elévilési idén til inditotta
meg a pert. A hidmérleg kiadasara vonatkozd kovetelésre elismerd
nyilatkozatot tett.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az els6fokt Dbirbdsdg itéletével az alperest Jjogalap nélkili
gazdagodads Jjogcimén 3.732.612 forint és Jarulékai megfizetésére
kbtelezte. Kotelezte tovabbéa, hogy adja ki a felperes részére
3.224.000 forint értékben a hidmérleget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Rendelkezett a perkdltségrél és a le nem
rétt kereseti illetékrél.

Az indokolédsdban ramutatott arra, hogy a felperes 3.732.612 forint
6sszegli kovetelése a 2014 oktdberében killdott felszdlitésra
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tekintettel - amelyre az alperestdl 2015 juliusdban valaszlevelet
is kapott - nem évilt el. A kbévetelés jogcimét illetden az volt az
allaspontja, hogy a felek kozdtt 1létrejott megdllapodds nem
tartalmazott szerzd6déskotési kotelezettséget. A felperes nem tudta
igazolni az alperes szerzddésszegését. A jogalap nélkili gazdagodas
feltételei ugyanakkor az adott esetben fenndlltak. E kOrben
igazsaglgyi szakértéi bizonyitédst folytatott le. A szakvéleményt
itélkezése alapjaul elfogadta. A szakértd az Utépités, hidmérleg
akna vonatkozaséaban, tovabba a csarnokszerkezetek alapozéasi
munkadira Osszesen 2.606.682 forint anyagkdltséget kalkuldlt ki. A
szakvéleményben kitért e raforditdsok munkadij vonzatara 1is,
amelytdl eltérden azonban azt az elsédéfokll birdésdg a felperesi
iratcsatolds, a rendelkezésre 4116 felperesi dokumentédcid hidnyara
tekintettel a kereseti kérelemben megjeldlt Osszeg erejéig fogadta
el. A 7.502.050 forint Osszegl kovetelést illetdéen helyt adott az
alperes eléviilési kifogasanak, mivel az Alapitvany a 2009. november
20-1 egylUttmikodési megédllapodashoz képest 2017-ben irta meg az
engedményezési okiratot. A felperes ebben a koOrben az eléviilést
megszakitd, az elévillés nyugvasat eléidézé kortilményt nem adott
elé6. Az ingatlanon taldlhatdé hidmérleg kiaddsara az elséfoku
birdésdg az alperest a vallalédsa alapjan kdtelezte.

Fellebbezésében az elsé6fokl itélet megvaltoztatdsaval a felperes a
kereset teljesitését, az alperes a kereset elutasitasat kérte. A
hidmérleg kiaddsdra kotelezd elsd8foku itéleti rendelkezés ellen a
felek nem fellebbeztek.

A masodfokl birdsdg itéletével az elséd6fokl birdsdg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét
helybenhagyta. Rendelkezett a masodfokl perkoltségrdl és a le nem
rétt fellebbezési eljdrédsi illetékrdl.

Az indokolasdban kifejtettek szerint az elséfokd birdsag a
tényalléast kell&képpen feltéarta, a jogszabalyi hivatkozasai
helyesek és a rendelkezésre &l116 Dbizonyitékokat is megfelelben
mérlegelve hozta meg dontését. Az alperes részérdl nem tortént
szerzd&désszegés, ezért a felperes kadrtéritési igénye az elsdbddleges
jogcimen alaptalan volt. A mésodlagos jogcimet illetden az elsé8foku
birdsdg a rendelkezésre 4116 tényadlléads alapjan helyesen allapitotta
meg, hogy megvaldsultak a jogalap nélkiili gazdagodids feltételei. A
3.732.612 forint 6sszeqgld rafordités meghatarozéasa korében
beszerzett szakértdi vélemény aggidlytalan volt. Az igazséagigyi
szakértd a peradatok alapjan megfeleldéen feltarta a réaforditasok
O0sszegét. Az elséfokl birdsadg ehhez képest a szakértdi véleményben
meghatarozott munkadij Osszegétdl eltérden, anndl lényegesen kisebb
mértékben, a kereseti kérelemhez igazodva fogadta el a
munkaradaforditds értékét. E kOrben a szakértd a rendelkezésre 4116
adatokbdl a raforditas tényét, az Osszegszerliséget meghatdrozta. Az
alperes nem bizonyitotta azt az érvelést, miszerint a beruhdzasok
palyazati pénzbdl valdésultak meg. A Polgdri Torvénykdnyvrdl szdld
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1959. évi 1IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 361. S§-aban
megkivant torvényi feltételek, azaz a felperesnél bekdvetkezett
vagyoncsdkkenés és az alperesnél Dbekovetkezett wvagyoni eldny
bizonyitdsa megtdrtént. Az Alapitvanynak ugyanakkor kovetelése az
alperessel szemben nem allt fenn, igy annak engedményezésére nem 1is
kertilhetett sor. A 7.502.050 forint O&sszeg erejéig érvényesitett
kovetelés az alperessel szemben jogviszony hidnyéban volt
alaptalan.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében - annak tartalma szerint -
elsbdlegesen a Jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
keresetet teljes egészében elutasitd hatédrozat hozatalat,

masodlagosan a Jjogerds itélet elsébfokl 1itéletre is kiterjedd
hatdlyon kivil helyezését, és az elsé6foku birdsadg Uj eljarasra és
j hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a régi Ptk. 361. S-4ban, 324-327. S§-aiban,
valamint a polgari perrendtartasrdl szdédld 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 182. §-aban, 206. §-aban, 221. §-aban,
valamint 3. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Az iranyadd tényallds alapjan a felek kozdott az egylttmikddésre
nézve érvényes Jjogviszony allt fenn, igy a Jogalap nélkili
gazdagodas jogcimként fel sem meriilhet. A felek az elszdmolésaikat
csak a szerzddéses Jogviszony keretei kozott rendezhették volna.
Tekintettel arra, hogy bar alaptalanul wugyan, de a felperes a
kovetelését kartérités cimén érvényesitette, a Jogalap nélkiili
gazdagodasra alapitott kovetelés nem lehet alapos.

Az 4llitdlagos gazdagodds nem a felperes karara tortént. A felperes
dltal kovetelt Osszeg jelentds részét az Alapitvany tamogatésként
bocsatotta rendelkezésre. Ezek az Osszegek c¢sak ,Latfolytak" a
felperesen, de azokon tulajdont nem szerzett, legfeljebb az
Alapitvéany tarthatott volna igényt radjuk. A felperes kdnyvelésében,
a beszamoldéiban az &ltala hivatkozott tételek nem jelentek meg. A
per sordn az alperes inditvanyozta a Dbeszédmoldk Dbeszerzését,
amelyet a birdésdg nem teljesitett, ugyanakkor nem adta okadt az
elutasitasnak. A régi Pp. 221. §-4dnak megsértése miatt a
megallapitott tényallds iratellenes, illetéleg a bizonyitékok
mérlegelése szilkségképpen okszerlitlen, ezért a régi Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan a Jjogerds itélet hatalyon kivil helyezése
indokolt. Az Osszegszerlség bizonyitdsa a felperes terhére esett,
de ennek nem tett eleget. Az eljdrd szakértd nem volt abban a
helyzetben, hogy a beszamold adatainak ismerete nélkil
nyilatkozzon, milyen raforditdsok torténtek a felperesi vagyon
terhére. Az alperes az elséfokl eljardsban a birbdsdg elé tarta
ezeket az adatokat és hivatkozott arra, hogy a beszamoldk
kéztudomdst tényként értékelenddk. A perbeli koveteléseket, illetve
bsszegeket a felperes nem Jjelenitette meg a beszdmoldjiban.
Konyvelési Dbizonylatot Dbemutatni nem tudott. A bizonyitatlanséag
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kovetkezményét a felperes terhére kell értékelni. Az elvégzett
munkdlatokat nem a vagyonabdl fizette, azokat részben az

Alapitvany, részben P. N.és az alperes finanszirozta. Ebbdl
kovetkezbéen nem az 6 karadra tortént az alperes esetleges
vagyongyarapodasa. A felperes vagyonaban, tulajdondban nem

dllhatott Dbe hatrany, amely a Jjogalap nélkili gazdagodas egyik
konjunktiv feltétele.
Az alperesnél nem tortént gazdagodéds. Az elsédfoklt birdsadg helyesen

hivatkozott a mas tulajdonaban végzett beruhédzas miatt
érvényesitett jogalap nélkili gazdagodids megitélése sorédn a birdi
gyakorlatban alkalmazott kettds korlatra (BDT2017. 3699.). Az

épitkezéssel megvaldsitott beruhdzas elszamolasa sordn a Jjogalap
nélkili gazdagodas mértékének megdllapitédsdndl a kovetelés alapja a

visszakdbvetelés iddépontjdban fenndlld vagyoni eldny. EbbSl a
szempontbdl kozombds a beruhdzédsra forditott &sszeg nagysaga,
illetve a visszakovetelést kovetden a forgalmi értékben
bekévetkezett valtozas (BDT2012. 2823.). Megadllapithatd, hogy az

alperesnél ilyen vagyoni eldny nem kerilt igazolédsra. A szakértd
dltal végzett szamitds mbdszerében és Osszegszerliségében sem
elfogadhatdéd. A raforditédssal egyenértékl értéknovekedés szakmai
nonszensz. Az eljart szakértd szakvéleményéhez ebbdl addddan komoly
kétség fért, amelyet mar az elséfokl eljarédsban orvosolni kellett
volna. Még maga a felperes sem  fogadta el a szakértd
megallapitasait, hiszen nem emelte fel annak megfelelden a kereseti
kérelmét. Az alperes megitélése szerint az Osszegszerlség
megallapitédsdhoz tovabbi bizonyitas szikséges. A szakértd a
szakvéleménye elkészitése soran nem megfeleld mdbdszert alkalmazott.
Az alkalmazott mdédszer ugyanis nem veszi figyelembe az ingatlan
id&kdzbeni értékcsokkenését Dbefolyasold tényezdket, a forgalmi
kérilményeket. A birdsagnak fel kellett volna hivnia a szakértdt a
régi Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan az elvégzett beruhédzéssal
elért értéknovekedés mértékének meghatarozasa kbrében a
szakvéleménye pontositéséara, illetve a kérdés aggalytalan
tisztédzédsa érdekében 1Uj szakértd kirendelésének 1s helye lett
volna. A hivatkozott eljarédsjogi rendelkezés megsértése olyan
stulyos Jjogszabdlysértés, amely miatt a Jjogerds itélet maga 1is
jogszabalysértd.

A vélelmezhetd tényleges finanszirozdk kévetelése mar elévillt,
hiszen a munkdlatok 2010. év végéig megtdrténtek. A felperes
kereseti tényallitdsa ugyanakkor nem tartalmazta, hogy az egyes
munkdlatokra mikor keriilt sor. Ennek az elévilés vizsgéalata
szempontjabdl Jjelentdbsége lehetett volna. Az eljart birdsadgok nem
értékelték, hogy a felperes nem vezetett épitési napldt, illetdbleg
azt a perben nem kivanta Dbecsatolni. Az elévilésre vonatkozd
okfejtésiikkel csak részben lehet egyetérteni, mivel a felszdlitd
levél nem tartalmazta pontosan, hogy a felperes milyen kovetelést
kivadn érvényesiteni. Nem deritlt ki beldéle, hogy a jogerds itéletben
megjeldlt Osszegre a felperes milyen Jjogcimen, milyen Jjogalapon
tart igényt. A felperes 4&ltal megjeldlt Jjogcimet a birdsdgok nem
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tartottdk alaposnak. Az eléviilés megszakadasat eldéidézdé cselekmény
nem kovetkezett be, 1igy a kereseti kovetelés mdr a keresetlevél
benyajtédsakor teljes egészében eléviilt.

A felperes nem terjesztett el felilvizsgalati ellenkérelmet.
A Kuria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgédlatét
jogszabadlysértés esetén teszi lehetdvé. Az alperes a rendkivili
perorvoslatdt megalapozd Jogsértést abban hatdrozta meg, hogy
jéllehet a felek kozott szerzdédéses Jjogviszony 4&allt fenn, a
masodfoklt birdsadag 6t a jogalap nélkili gazdagodas szabadlyai szerint
marasztalta. Ennek pedig azért nem &lltak fenn a feltételei, mert
részérdl a felperes kdrara nem tortént gazdagodds, a kovetelés
elévilt, az Osszegszerlség megidllapitadsdhoz pedig tovabbi szakértdi
bizonyitds lett volna szikséges [régi Pp. 272. § (2) bekezdés]. A
Kiria ezért a régi Pp. 275. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden eljdrva ebben a keretben vizsgalta feliil a Jjogerds
itéletet.

A Karia a Jjelen {gyre nézve 1is fenntartja a BH2010. 333. szamu
eseti doéntésben kifejtett azon &llaspontjat, miszerint a Jjogalap
nélkiili gazdagodads szabadlyainak alkalmazhatdésadgat a felek kozotti
szerz&déses kapcsolat oOnmagdban nem zdrja ki. Amennyiben a
vagyoneltolddasra a szerzdbddéses Jjogviszony nem adott alapot és az
indokolatlanul eldallott gazdagodds a szerzddésszegés szabalyai
alapjan sem orvosolhatd, annak visszatéritésére a régi Ptk. 361. §-
a szerint keriilhet sor. A jelen esetben a kereset targyava tett
tényalléds mellett a felek szerzddéses jogviszonyanak keretei kozott
- az alperes &allaspontjaval ellentétben - nincs lehetdség
elszamolasra. A hasznédlati megédllapodas 9. pontjdban rogzitett
kikotés alapjan az ingatlanok a visszaadéskor nem lehettek rosszabb
dllapotban, mint amilyen &llapotban az 4&tvételkor voltak. Ez a
szerzdbdéses feltétel teljesilt, sét a mivelési ag
megvaltoztatdsdbdl kovetkezbden az alperesnek is szandékédban 4&ll16
beruhdzéds (fejlesztés) tortént. A megvaldsult beruhdzads ugyanakkor
nem a hasznadlati megadllapodasbdél fakadd Jjog, illetve koOtelezettség
volt, ezért a szerzddéses Jjogviszony nem adott alapot a felperes
perbeli kdvetelésére.

A régi Ptk. 361. §-a alapjan a masik fél rovasadra bekdvetkezett
gazdagodast kell visszatériteni. A jogosultat ért wvagyoni hatrany
mértéke ebbdl a szempontbdl kdzdmbds. A felillvizsgalati kérelemben
foglaltaktdél eltérbéen a visszatéritési kotelezettségnek nem
feltétele a mésik fél karosodédsa. Az & oldaldn a hatrany életszerd
lehet&sége vagy egy jogellenes helyzet kialakuldsa is alapot adhat

a gazdagoddval szembeni kovetelésre. Gazdagodéas cimén a
gazdagoddénak nem a masik fél 4&ltal elszenvedett kart (vagyonban
bekdvetkezett értékcsokkenés, koltség, elmaradt haszon) kell

megtéritenie, hanem a nala kimutathatdé wvagyoni elényt. Nem ért
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ezért egyet a Karia azzal a jogi &llésponttal, amely szerint a
jogalap nélkiili gazdagodas cimén érvényesithetd igény mértékét az
hatdrozza meg, hogy milyen tényleges kdltségek meriiltek fel az
igényt érvényesitd fél oldalén.

A perbeli esetben szikségtelen volt a felperes beszdmoldinak
beszerzése, a konyvelés alapbizonylatainak csatolédsa, a felperesnek
ugyanis nem azt kellett bizonyitania, hogy milyen raforditésok
torténtek az & vagyona terhére az alperes ingatlandra. Annak sem
volt jelentésége, hogy miként finanszirozta a beruhdzidsat, milyen
pénziigyili forrasok &lltak a rendelkezésére. A kdvetelésére az a jogi
tény adhatott alapot, hogy az érdekében és Javadra beruhazas
valdésult meg az alperesi ingatlanon. A felperes ezt a relevans
tényt a perben Dbizonyitotta, az 0Osszegszerlség bizonyitadsa az
alperesnél kimutathatd wvagyoni eldnyre vonatkozdan terhelte. Az
alperes a kereseti kovetelés alapjat képezd beruhdzidsban vald sajat
részvételét i1lletden nemcsak a Dbizonyitadsi, de megfelelden a
tényallitdsi kotelezettségének sem tett eleget.

A felperes altal megvaldsitott Dberuhazads elszdmolédsa soran a
jogalap nélklili gazdagodéds mértékének megdllapitidsanal a kovetelés
alapja a visszakOvetelés idépontjaban fenndlld vagyoni eldny, amely
az ingatlan beruhdzéds eldétti forgalmi értékéhez viszonyitottan volt
megadllapithato. Az alperes ehhez képest a felilvizsgélati
kérelemben alaptalanul rétta fel a perben kirendelt szakértd &ltal
alkalmazott mbédszer hibajaként a forgalmi értékben a
visszakdvetelés idépontjat kovetden bekovetkezett valtozasok
figyelmen kivil hagyasat. A szakértdi vélemény helyességét az, hogy
az alperes nem értett vele egyet, még nem tette kétségessé. A
kirendelt igazsaglgyi szakértd a meghallgatdsa sordn a sziikséges
felvilagositadst megadta, az alkalmazott mddszer kivalasztéisat
megindokolta. A felllvizsgdlati kérelem nem tartalmaz olyan konkrét
szakmai érveket, amelyek alapjdn a perbeli esetben a forgalmi érték
megallapitdsédnak mas mdbddszere 1is felmeriilhetne. A szakvélemény
alapjan megallapithatdé wvolt az a perben relevans tény, hogy az
adott ingatlan értékét a felperes beruhdzdsa mennyivel novelte. A
szakvélemény erre tekintettel a régi Pp. 182. § (3) Dbekezdésében
foglaltak sérelme nélkiil a jogerds itélet alapjdul szolgalhatott. A
masodfokt birdésdg a szakvéleményt nem értékelte nyilvanvaldan
okszerlitlenil, az abbdl levont kovetkeztetése nem volt
nyilvanvaldéan helytelen, ezért nem volt ok arra, hogy a Kuria a
felilvizsgédlati eljarédsban a bizonyitéds eredményét a régi Pp. 206.
§-a alapjan felllmérlegelije.

A perbeli esetben a jogalap nélkili gazdagodads visszatéritésének
kotelezettsége akkor kovetkezett be, amikor 2011. oktdber 3-4t
kovetden az alperes eldontdtte, hogy a hulladékhasznositd dzem
mikoddéséhez sziikséges telephelyet nem bocséatja a felperes
rendelkezésére. A felperes az Otéves elévlilési idén Dbeliil a
teljesitésre iranyuld irasbeli felszdlitassal az elévilést
megszakitotta [régi Ptk. 327. § (1) Dbekezdés]. A koOvetelés
elévilésének megszakitidsdhoz elég, ha a felszdlitds olyan adatokat
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tartalmaz, amelyek alapjan a kotelezett a vele szemben téamasztott
kovetelést azonositani tudja (GKT 72/1973.). A 2014. oktdberi
felszdlitd levélben kozolt adatok alapjan az alperes
megadllapithatta, hogy milyen jogviszonybdél, illetve tényallésbodl
szarmazd, milyen kovetelést kivan a felperes vele szemben
érvényesiteni. A perben érvényesitett kovetelés elévillésére ehhez
képest az alperes alaptalanul hivatkozott.

A Karia mindezekre tekintettel azt &llapitotta meg, hogy a Jjogerds
itélet a felllvizsgédlati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat nem
sérti, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

Zard rész

A felllvizsgédlati eljarasban a felperesnek perkdltsége nem merilt
fel, 1igy arrdél rendelkezni nem kellett. Az alperes személyes
illetékmentessége folytan 1le nem rétt feliilvizsgadlati eljéaréasi
illetéket az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése folytan
alkalmazanddé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az &llam
viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
értelmében targyaldson kiviil birdlta el.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
nincs helye feltlvizsgédlatnak.

Budapest, 2020. aprilis 20.

Dr. Szabdé Klara s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k.
eléadd bird, Dr. Parlagi Matyads s.k. bird



