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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Pfv.V.21.594/2019/4.

A tanacs tagjai: dr. Szabdé Klara a tanacs elndke, dr. Magosi
Szilvia eldadd bird, dr. Madardsz Anna bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: dr. Vékony Miklds iigyvéd

Az alperes: Opalyi Koézség Onkormdnyzata (4821 Opalyi, Szent II.
Janos P4l péapa tér 6.)

Az alperes képviseldje: dr. Kadar Zoltan Ugyvédi Iroda

A per targya: felmondés érvénytelenségének megadllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Nyiregyhdzi Toérvényszék 4.Pf.20.298/2019/5.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Matészalkail Jarasbirdésadg 3.P.20.553/2017/48.

Rendelkezdé rész
- A Kuria a joger0s itéletet hatalyon kiviil helyezi és az els6fokt birdsag itéletét helybenhagyja.

- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 40.481 (negyvenezer-
négyszaznyolcvanegy) forint masodfoku, valamint 53.181 (6tvenhdromezer-szaznyolcvanegy) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

- A le nem rott 102.000 (szazkétezer) forint fellebbezési és 167.500 (szazhatvanhétezer-6tszaz)
fotont feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Kozmivelddési feladata ellatdsa érdekében az alperes onkorményzat a
tulajdondban &l116 mlvelddési haz, valamint a falusi mlizeum és
galéria Uzemeltetésére 2011 marciusaban kozmlvelddési
megadllapodéast kotott a felperessel 2011. 4prilis 1-té81  2015.
marcius 31-ig terjedd idétartamra. A 2012. november 30-1i
megallapodas alapjan a felperes a mivelddési hédz felljitéasdhoz
szlikséges palyazat elkészitésére, DbenyUjtédsara, valamint - a
palyadzat megnyerése esetén - a teljes projekt Onkormanyzati
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rendelet szerinti szabdlyszerl megvaldsitidsdra kapott megbizast az
alperesté6l. A 2013. Jjulius 24-én kelt megdllapodasban a felek
rogzitették az eredményes palyazat tényét, Osszegét, tovabba
megallapodtak abban, hogy a témogatédsi szerzddésben vallalt
Uzemeltetési szerzddésre tekintettel az utolsd kifizetési kérelem
benyajtasadtdl szamitott Otéves idétartamra meghosszabbitjdk a
megkotott kozmlvelddési megadllapodéast. Rogzitették, hogy amennyiben
ezen idétartamot megeldzden az Onkormanyzat a kozmlvelddési
megallapodéast felmondja, uUgy koteles a felperes ebbdl eredd karat
megtériteni.

A felek az eldézbvel azonos célbdl és ugyanazon feladat ellatésara
2015. marcius 26-an 1j kdzmilvelddési megallapodast kotottek 2015.
dprilis 1-t61  20109. december 31-ig terjedé iddétartamra. A
megallapodas 4. pontjadban részletezték a felperes &ltal wvallalt
feladatokat. A 9. pontban lehetévé tették, hogy a felperes a
hasznédlatdba kerild helyiségeket bérbe adja, azokban vallalkozéasi
tevékenységet végezzen. A 6. pontban és a 14. pont nyolcadik
alpontjdban foglaltak értelmében szolgadltatdsai ellenértékeként az
alperes megallapodés szerint atadja a felperesnek a
koltségvetésében a kozmlvelddési feladatok elldtdsdra biztositott
normativat. A 14. pont negyedik alpontja szerint a kozmlvelddési
megallapodds megszlnik: ,az Onkorményzat kezdeményezésére a nala
fenndlld érdekmualas, érdekvesztés, vagy szolgaltatas-
ellenszolgadltatds értékaradnytalannd valédsa esetén egyoldaltan 6
hénap felmondasi iddével".

Az alperes 2017. &prilis 27-én 6 hénapos felmondasi hatariddével,
2017. oktdbber 31-1 hatédllyal felmondta a kozmivelddési
megallapodast a 14. pont negyedik alpontja alapjan. A felmondd
levél tartalmazta, hogy a képviseld-testiilet a mellékelt 13/2017.
(IT. 20.) KT szamu hatadrozatadval a megallapodds megsziintetésérdl, a
64/2017. (IV. 26.) KT szamu hatarozataval a felmondéds kozlésérdl
dontott. Az Snkormdnyzat a Jjov6ében nem kivanja a felperes
szolgdltatédsait igénybe venni, az altala ellatott wvagy vallalt
feladatokat a tovédbbiakban sajadt maga latja el. Az éves
k6ltségvetésben meghatdrozott téamogatds idbaranyos részét 2017.
oktébber 31-ig a felperesnek havonta 4&atutalja, azt kovetden
tamogatéast nem folydsit.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a felmondas érvénytelenségének megallapitédsa, valamint a
2017. oktdéber-december és 2018. janudr hoénapra Jard havi 325.000
forint, Osszesen 1.300.000 forint normativ témogatds megfizetése
irdnt terjesztett eld keresetet. Arra hivatkozott, hogy a felmondéas
indokaként megjeldlt érdekmiléds, érdekvesztés nem valds indok,
hiszen a kozmlivelddési megallapodassal atadott feladatellatéas a
tovabbiakban 1is torvényi kotelezettsége az Onkormanyzatnak. Szd
sincs roéla, hogy a szerzdédés megkotésével elérni kivant cél mar nem
valbdésithatod meqg. Az érdekmulés, érdekvesztés akkor lenne
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megadllapithaté, ha a kozigazgatdsi feladatok ellédtédsa koOrében
torvényi médositas folytdn més szerv latna el a szerzddésben
meghatarozott feladatokat wvagy e korben 0J rendeleti, torvényi
szabdlyozds valdsulna meg. A kozolt felmondéds azért is érvénytelen,
mert abban az alperes az érdekmulédsra toértént hivatkozason
tilmenden nem részletezte a felmondas okat, indokéat. Az érdekmulés
objektiv tény, amelyet az alperes bizonyitani tartozik.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta,
hogy a felmondast megelézbden a képviseld-testiilet egyetértett
abban, miszerint a koézmlvelddési megdllapodids keretében a felperes
altal szervezett programok iradnt semmilyen érdekldé6dést nem mutatnak
a helyi lakosok, azok latogatottsédga csekély, mindenképpen e
feladatok és programok uUjragondoldsa sziikséges. Kiemelte tovabba,
hogy a kozmlvelddési megdllapodas csupan lehetdség az Onkormanyzat
szamara, az abban rogzitett feladatokat sajdt hataskorében eljéarva,
sajat kapacitéds révén 1is megvaldsithatja, nincs szerzddéskotési
kbtelezettsége. Az Onkormanyzat ugy latja helyesnek, hogy sajat
maga gondoskodik a k&zmlvelddési feladatok ellatédsardl, amit
szabadon megtehet. A hatdrozott idé kikotése ellenére a szerzddés
mindkét fél szamdra Dbiztositotta a felmondadas Jjogat. A palyéazat
tekintetében az Onkormanyzat altal vallalt kotelezettség nem
sériult.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsag itéletével kotelezte az alperest 325.000 forint
megfizetésére; ezt meghaladdban a keresetet elutasitotta;
rendelkezett a perkdltség viselésérdl.

Az indokolédsédban kifejtettek szerint a perben a felperes a 2016.
oktdber 25-én kelt kozmlvelddési megallapodéasra is hivatkozott, e
megallapodéds azonban nem volt hatdlyos. Az alperes a hatalyos 2015.
marcius 26-an megkotott szerzddést mondta fel, annak 14. pontjdban
meghatarozott  érdekmulés, érdekvesztés ok alapjan. A tantuk
valloméasa, a képviseld-testiillet hatdrozatai alapjadn az volt
megédllapithato, hogy a telepllés régi vezetése is mar a
megallapodas felmondasardél hatdrozott és az Gj vezetés sem kivanta
azt fenntartani, mivel a felperes feladatkorébe adtadott
tevékenységet az Onkormanyzat sajadt maga kivanja folytatni. A
felperes nem vitatta, hogy az alperes maga 1is elldthatja a
kozmlivelddési feladatokat. Az elséd6fokl birdsidg Aallaspontja szerint
az az ok, amely szerint az Onkormanyzat a korabban megkotott
kbzmivelddési megadllapodéasban a felperes feladatkdorébe adott
feladatokat sajat maga kivanja ellatni olyan ok (érdekmilds), amely
alapjan Jjogszerlen élhetett az alperes az egyoldald felmondasi
jogaval. Az alperes 2017. oktdéber 31. napjaval mondta fel a
szerzd&dést, ezért kotelezni kellett az oktdéber havi normativa
megfizetésére. A kozmiveldbdési szerzdbdés lejéarat elétti
felmondésabdl eredd megtéritési igényét a felperes kildn perben
érvényesitheti.
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A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az elséfoku birdésag itéletének fellebbezett részét megvaltoztatta
és megallapitotta, hogy a 2015. marcius 26-an létrejott
kozmlvelddési megdllapodas 2017. 4&prilis 27-én kelt alperesi
felmondédsa érvénytelen. Az alperes marasztaldsdnak f&osszegét
1.300.000 forintra és annak 2017. december 1-td6l1l a kifizetésig jard
késedelmi kamatdra, mig az alperes 4altal a felperesnek fizetendd
perkoltséget 181.500 forintra felemelte. Mellbzte a felperest az
alperes javara perkdltség megfizetésére kotelezd itéleti
rendelkezést. Rendelkezett a masodfoku perkdltség és a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték viselésérdél. Megallapitotta, hogy a
felperes a lerdtt fellebbezési illetéket visszaigényelheti.

Az indokoléasaban kiegészitette az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényalléast a 2015. marcius 26-an megkotott
kozmlvelddési megdllapodds 6. pontjdban és 14. pont negyedik,
nyolcadik alpontjdban rdégzitettekkel, wvalamint azzal, hogy az
alperes a 325.000 forint &sszegld 2017. oktdberi normativat az
elsé6foku itélet meghozataldt kovetden megfizette a felperesnek.
Ramutatott arra, hogy a mlvelddési haz felujitdsa kapcsan a
felperes tlzemeltetési kotelezettsége és ezzel Osszefliggésben a
felek 4ltal 2012. november 30-&n kotdtt megédllapodasban foglaltak
indokoljédk a felperes Jjogainak a felmondas érvénytelenségének
megallapitédsaval vald megdvasa szlkségességét. Az elsbS8foku birdsig
ezért helyesen birdlta el érdemben a polgdri perrendtartéasrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 123. $-a szerinti
megallapitédsi keresetet. Helytdlldan koévetkeztetett arra, hogy a
felek kozdott érvényes és hatdlyos megdllapodas a 2015. marcius 26-
an keltezett szerzd&dés, igy annak felmondédsaval az alperes az
érvényes és hatdlyos megdllapodast mondta fel.

A Polgari Torvénykonyvrél sz61l6  2013. évi V. térvény (a
tovadbbiakban: Ptk.) 6:213. § (1), (3) bekezdésének felhivasaval a
masodfokt birdésdg kifejtette, hogy a rendes felmondds szabdlyai
diszpozitivek, ezért a felmondéds Jjoga megilletheti az egyik felet
korlatlanul, és az a felmondadst minden eldéfeltétel nélkil
gyakorolhatja. Lehetséges azonban, hogy a szerzddés a_ felmondas
jogat csak Dbizonyos ténybeli eldéfeltétel fennallésa, vagyis
meghatarozott felmondadsi ok esetében adja meg. Ilyen esetben a
felmondas érvényességéhez szikséges a felmondasi ok és az annak
alapjaul sz6ld tények megjeldlése, vagyis a felmonddst indokolni
kell. E nélkiil nem 4allapithatdé megqg, hogy a Jognyilatkozat
megfelelt-e a szerzddésben foglalt feltételeknek, alkalmas-e a
célzott joghatas kivaltésara.

Az adott esetben a felek a Ptk. 6:59. § (2) Dbekezdésében
biztositott tartalom-meghatadrozds szabadsagaval élve a szerzddés
14. pontjadban mindkét fél szémdra lehetdévé tették 6 hoénap
felmondési idével a rendes felmondast. A rendes felmondéds azonban a
feleket nem korladtlanul illette meg, a felmondadsi jog gyakorlaséat
érdekmulés, érdekvesztés vagy a szolgaltatds-ellenszolgédltatés
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értékardnytalannd véalédsa bekdvetkezéséhez kototték. Az alperes a
felmondést azzal indokolta, hogy a Jjovében nem kivanja a felperes
szolgaltatasait igénybe wvenni, a tovabbiakban a kozmlivelddési
megadllapodasban meghatdrozott feladatot sajat maga latja el. A
felmondéds szdvegezésébdl kitlndéen a felmondédst ténylegesen a
13/2017. (ITI. 20.) KT szadmu hatdrozat tartalmazza. E hatérozat
azonban nem tartalmazza sem a felmondéds okat, sem az annak alapjaul
szolgald tényeket. A 6 hdnapos felmondédsi idd a megdllapodéds rendes
felmondadsdra wutal, de a felmondds oka tobbféle 1s lehet. A
felmondés ehhez képest nem tartalmaz indokolést, igy érvénytelen. A

64/2017. (IV. 26.) KT sza&mi hatédrozat a felmondds indokolt
kozlésére vald felhatalmazés korében nem szdl a felmondés
indokardél, e vonatkozédsban tehdt nem egésziti ki a 13/2017. (II.
20.) KT szama hatérozatot. Ebbd&1 kovetkezben az alperes

polgadrmestere még a felhatalmazdsa alapjan sem pdtolhatta a
felmondés hianyz6é indokait. A felmondésban sem keriilt sor a
felmondéasi ok kifejezett megjeldlésére, hiszen a 14. pont negyedik
alpontjara utalds két felmonddsi okot 1is magédban foglal. E két

felmondéasi ok kozil az érdekmulésra, érdekvesztésre enged
kovetkeztetni annak kézlése, hogy az alperes a jovében nem kivanja
a felperes szolgaltatéasait igénybe venni, a kozmlivelbdési

feladatokat sajat maga latja el. A masodfoklt birbdsdg &allaspontja
szerint a felmondéds indokoldsdhoz és ezdltal érvényességéhez az ok
megjeldlése mellett az annak alapjidul szolgald tények rogzitése is
szlikséges. Nem volt ezért Onmagdban elegendé az érdekmulésra,
érdekvesztésre utalds. Meg kellett volna jeldlni azokat a tényeket,
amelyek az érdekmulést, érdekvesztést eredményezték. Nem tekinthetd
ilyen ténykdzlésnek, hogy az alperes a jovében nem kivadnja a
felperes szolgaltatéasait igénybe venni, maga latja el a
kozmiveldédési feladatokat, ez ugyanis csak a felmondésban
megnyilvanuld dontése, belsd meggybdzddése, nem pedig az annak
kialakitdsdhoz vezetd, az érdekmiulast eredményezd objektiv tények
megjeldlése.

A miasodfokl birbdésdg mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperessel kozolt felmondds nem tartalmazott indokolast,
igy az érvénytelen, joghatas kivaltadsadra nem alkalmas.

A  felmondéds érvénytelenségére tekintettel a kereset a 2017.
november, december és 2018. Jjanudr havi kozmlivelddési normativa
megfizetése vonatkozéadsdban is megalapozott. Az alperes e kovetelést
a felmondéds érvényességére hivatkozadst meghaladdan nem vitatta. A
felperes késedelmi kamatkovetelésének fellebbezésben tortént
érvényesitése nem Utkdzott a keresetvaltoztatds tilalmaba. A
késedelmi kamatkovetelés a Ptk. 6:48. § (1) Dbekezdése szerint
megalapozott volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgédlati kérelmében - annak tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és 325.000 forintot
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meghaladban a keresetet elutasitd hatarozat hozataldt kérte.
Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:59. § (2)
bekezdését, mivel a szerzddési szabadsadag elvén tulmutatva olyan
feltételekkel tolti meg a felek kozdtti megdllapodds 14. pontjdban
foglaltakat, amelyre a felek konszenzusa nem terjedt ki. Sérti
tovadbba a Ptk. 6:213. § (1) Dbekezdésében foglaltakat is, mert a
rendes felmondéds szabdlyai szerint eljardé fél részére olyan
indokolési kotelezettséget 1ir eld, amely egyébként rendkiviili
felmondads esetén lenne iranyadd. A szerzddés 14. pontja a felek
szadmara 6 hoénapos felmondasi idével a rendes felmonddst tette
lehetévé azzal, hogy a felmondds jogat érdekmuléds, érdekvesztés
vagy a szolgadltatéds-ellenszolgaltatas aranytalannd valdsa esetén
gyakorolhatijak.

A felperes tisztédban volt azzal, hogy az alperes a szerzddést
érdekmulés, érdekvesztés okdn mondta fel. Ezt igazolja a
miniszternek cimzett 2017. junius 16-an kelt levele, amelyben maga
nyilatkozta, hogy a megidllapodads ,felmondasanak oka a szerzd&désben
megfogalmazott érdekmilas, érdekvesztés".

A felmondéds lehet rendes (indokolédst nem igényld, objektiv) és
rendkivili (a méasik fél szerzdbdésszegd magatartasan alapuld,
indokolést igényld) . A felmondas jogalapja lehet a felek
szerz8déses megallapodésa, amely konszenzuson alapul és nem igényel
tovabbi indokolédst, igy nem igényli az érdekmiléds bizonyitdsat sem.
A felmondési Jjog gyakorlasanak indokolédsi kotelezettséghez koOtése
esetén értelmét vesztené a szerzd6dés rendes és a rendkivili

felmondéssal torténéd megszintetésének lehetdésége. A masodfoku
birbésadg 4altal megkovetelt indokolasi  koOtelezettség kizardlag
rendkivili felmondés esetén iranyadd, amely stlyosabb

jogkovetkezményt is jelent, hiszen a szerzddést azonnali hatallyal
szlinteti meg. A felek &ltal kikoétott 6 hdénapos felmondasi idd
igazolja, hogy szerzdéddési akaratuk szerint a rendes felmondéas
szabalyait kivantak gyakorolni kelld felmondasi id6 biztositéaséaval,
amely viszont nem rd részletes indokolasi kotelezettséget a
felmondé félre, elegendd részérdl a szerzddésben kikotott ok
megjeldlése.

A jogerds itélet a Ptk. 6:61. §-dban foglaltakat is sérti, mert a
masodfokl birdsdg altal megitélt 1.300.000 forint a felmondasi idét
kovetd idé&szakra vonatkozik, amikor a felperes <részérdl mér
semmilyen szolgdltatds nem tortént. A felperes nem készitett az
6nkorményzat részére a 2017. évi tevékenységére vonatkozodan
beszamoldét, igy elfogadhatd beszédmold hidnydban a képviseld-
testiilet nem hozhatott déntést a tevékenységérdl és a 2017. évi
normativa felhasznalédsardl, amely akadadlyat képezi a tovabbi
dijfizetésnek.

A felperes feliilvizsgadlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
tartdsdra iranyult. Alldspontja szerint a felmondds Jjogcimének nem
a fél szubjektiv véleményén, hanem konkrét tényeken kell alapulnia.
Ennek hiédnydban a felmondéds Jjoga visszaélésszerlen gyakorolhato.
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Helyesen hivatkozott ezért a mésodfokt Dbirdésdg arra, hogy a
felmondésrdél rendelkezé képviseld-testiileti hatadrozat a felmondas
jogcimét, indokat nem jeldli megq, és azt a polgarmester
nyilatkozata nem pdétolhatja. Helytdlld az az értékelése is, hogy az
alperes nem  tudta tényekkel aldtémasztani az érdekmulést,
érdekvesztést. A lefolytatott bizonyitéasi eljaras alapjan
megadllapithatdé, hogy a felmondds a polgadrmestervaltashoz, annak
személyi konzekvencidjdhoz kapcsolddott, érdemi tényszerl oka nem
volt. A ko&zmlvelddési megdllapodéds felmondédsa esetén a palyazat
kapcsan visszafizetési kotelezettség keletkezhet. A feliilvizsgédlati
kérelemben foglaltakkal ellentétben a felperes ellatta a
k6zmivelbdési feladatait és a mellékelt okiratok szerint
eléterjesztette az errdél szdld jelentését. A képviseld-testilet a
2017. évi jelentést nem targyalta, a 2018. évit elutasitotta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerdés itélet feliilvizsgédlatét
jogszabadlysértés esetén teszi lehetdvé. Az alperes a rendkivili
perorvoslatdt megalapozd Jjogsértést abban hatdrozta meg, hogy a
masodfokt birdésdg a perbeli szerzdbdés felmondast szabadlyozd
kikotését olyan feltételekkel egészitette ki, amelyekre a felek
konszenzusa nem terjedt ki, és a rendes felmondas szabidlyai szerint
eljard fél részére olyan indokolédsi kotelezettséget irt eld, amely
a rendkivili felmondéds esetén lenne iranyadd. Emellett a felmondasi
idét kovetd iddbszakra ellenszolgdltatds nélkili szolgdltatésra
kotelezte [régi Pp. 272. § (2) bekezdés]. A Kuria ezért a régi Pp.
275. § (2) bekezdésében foglaltak szerint eljarva ebben a keretben
vizsgadlta fellil a jogerds itéletet.

A Karia elséként arra mutat ra, hogy a peres felek kozdott a
muzedlis intézményekrdl, a nyilvénos konyvtadri ellatédsrdl és a
kézmlveldbdésrdl szdld 1997. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban:
Kozmivelddési  tv.) 79. §-dban kozmlvelddési megallapodésként
nevesitett, tilnyombrészt - de nem tisztan - kozmlvelddési
feladatok megvaldsitdsédra sz6ld, meghatdrozdan megbizidsi tipust
polgdri jogi szerzdédés Jott létre, amelyre a Kozmlvelddési tv.-ben
nem szabdlyozott korben a Ptk. szabalyai alkalmazanddk.

A Ptk. 6:213. § (1) Dbekezdése szerint a szerzddést egyoldalu
jognyilatkozattal megszintetni Jjogszabalyndl vagy a szerzddésnél
fogva lehet. A Ptk. 6:59. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a
szerzd&dés tartalmat a felek szabadon 4llapithatjak meg; a
szerz&déseknek a felek Jogaira és kotelezettségeire vonatkozd
szabalyaitdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha e tdrvény az eltérést
nem tiltja. A Ptk. 6:278. § (1) bekezdése alapjdn a megbizasi
szerz&dést barmelyik fél felmondhatja. A (4) bekezdés értelmében a
felmondas  joganak korlatozasa vagy kizardsa  semmis. Tartds
megbizasi jogviszony esetén a felek megdllapodhatnak a felmondéas
jogdnak korldtozadsdban, és kikdéothetik azt 1is, hogy meghatarozott
idé eldtt a rendes felmondads joga nem gyakorolhatd.
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A jelen perben a kozmlvelddési megdllapodds megszlnésének a
szerz&dés 14. pont negyedik alpontjdban szabdlyozott esete képezte
a Jjogvita téargyat. A Ptk.-nak a Jjognyilatkozat és a szerzddés
értelmezésére vonatkozd szabdlyai (Ptk. 6:8. S, 6:86. S)
alkalmazasaval azt kellett megitélni, hogy a felek a felmondasi idé
kikotésén tul szlkitették-e ebben a szerzddéses kikotésben az
alperest a Jjogszabalyndl fogva megilletd korlatlan felmondasi
jogot.

A felilvizsgédlati kérelemben az alperes alappal hivatkozott arra,
hogy erre iranyuld akaratot a felek a szerz&6désben  nem
nyilvadnitottak ki. Nem hatdroztdk meg az érdekmulads, érdekvesztés
okéat sem az annak alapjaul szolgald objektiv koriilmények
megjeldlésével, sem egyéb mdédon. A szerzddés ezért a szerzddd felek
altal megallapitott tartalma szerint Dbarmely okbdl Dbekdvetkezd
érdekmulas esetén felmondhatd wvolt az alperes részérdl. A felek
egyezé akaratnyilvanitdsa arra iranyult, hogy a szerzddéssel
megvaldsitani kivant érdek (a kozmlvelddési feladatok 4atadésa)
megszlnése esetén ne kelljen fenntartani a kotelmet. A felmondas
erre tekintettel a masodfokl birdésdg &dltal elvart indokolds nélkiil
is alkalmas volt joghatéds kivaltéséara.

A  szerzdédés Jjogszerd felmondasa a kozmlvelddési megallapodast
megszintette, amelybél kovetkezbéen a felmondési i1idét  kovetd
idészakra a felperes az alperes szolgdltatdsara nem tarthat igényt.
A felilvizsgalati kérelemben hivatkozott tovédbbi Jjogsértést ezért
vizsgadlni nem kellett.

A Karia mindezekre tekintettel a régi Pp. 275. § (4) Dbekezdése
alapjan hatédlyon kivil helyezte a Jjogerds itéletet és az elséfokt
birbdsag itéletét helybenhagyta.

A dontés a masodfokl perkdltségre is kihatédssal volt. Az alperest a
régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezni kellett a felperes
jogi képviselettel felmeriilt mésodfokl perkdltsége megfizetésére,
amelynek Osszegét a Kuria a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) Dbekezdés a) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. § (1) Dbekezdése alapjan &llapitotta meg. Az
alperes személyes illetékmentessége folytan le nem réott
fellebbezési illetéket az 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Ttv.) 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet (a tovabbiakban : Kmr.) 14. §-a alapjan az &llam viseli.

Zard rész

Az alperes feliilvizsgédlati kérelme eredményre vezetett, igy a régi
Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé régi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a Kuaria kotelezte a felperes Jjavara az IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott ©6sszegl Ugyvédi munkadijbdél 4116
felilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére. Az alperes
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személyes illetékmentessége folytdn 1le nem roétt felllvizsgédlati
eljarasi illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd
Kmr. 14. S$-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
értelmében targyalason kivil biralta el.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjéan
nincs helye feltlvizsgédlatnak.

Budapest, 2020. 4prilis 22.

Dr. Szabdé Klédra s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k.
elbadd bird, Dr. Madardsz Anna s.k. bird



