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Rendelkezo rész

A Kuria a sikkasztas blntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt és
védoje altal benyujtott feliilvizsgalati  inditvanyt elbirdlva a  Szegedi Jarasbirdsag
4.B.1683/2012/129. szamu ¢és a Szegedi Torvényszék 1.Bf.581/2018/18. szamu itéletét
megvaltoztatja, a terheltet az ellene folytatdlagosan elkovetett sikkasztas bilintette [Btk. 372. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (4) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol felmenti.

Az eljaras soran felmeriilt 100.538 (szazezer-6tszdzharmincnyolc) forint blinligyi koltséget az allam
viseli.

Elrendeli a terhelt altal biniigyi koltség cimén befizetett 100.538 (szdzezer-6tszdzharmincnyolc)
forintnak a befizetés napjatdl a visszatérités idopontjaig szamitott mindenkori torvényes kamataval
emelt visszatéritését.

A maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja.

A terheltet 273.600 (kétszazhetvenharomezer-hatszaz) forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezo
rendelkezést melldzi.

Az ingatlanra a polgari jogi igény biztositasara elrendelt zar ald vételt fenntartja, egyben
figyelmezteti a magéanfelet, hogy a polgari jogi igény egyéb torvényes utra utasitdsatol szamitott két
honap elteltével a birésag a zar ala vételt feloldja, ha a polgari jogi igényét e hataridé eldtt egyéb
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torvényes uton szabalyszerlien nem érvényesiti.
Egyebekben a Kuria a megtdmadott hatarozatokat hatalydban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A Szegedi Jarasbirosag 2018. februar 21. napjan kihirdetett 4.B.1683/2012/129. szamu itéletével a
terheltet folytatdlagosan elkovetett sikkasztas buintette [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc)
pont, (4) bekezdés b) pont] miatt 1 év - végrehajtasdban 1 év probaidére felfiiggesztett -
bortonbiintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az
egyeéb jarulékos kérdésekrdl, a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta,
kotelezte a terheltet a blinligyi koltség megfizetésére.

A Szegedi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2019. aprilis 10. napjan meghozott
1.Bf.581/2018/18. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, a szabadsagvesztés tartamat
8 honapra enyhitette, kotelezte a terheltet a maganfél részére kartérités €s annak torvényes kamatai,
valamint az allamnak eljarasi illeték megfizetésére. A polgari jogi igény biztositasara ingatlanra
elrendelt zar ala vételt fenntartotta azzal, hogy amennyiben a maganfél a megallapitott teljesitési
hatarid6 lejartatél szamitott két honapon beliil nem kér végrehajtast, a birdsag a zar ala vételt
feloldja. Rendelkezett az egyéb jarulékos kérdésekrdl, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt és védoje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt elsddlegesen felmentés €s a maganfél polgari jogi igényét elbirald rendelkezés melldzése,
masodlagosan a blindsség megallapitasa esetén a maganfél polgari jogi igényének egyéb torvényes
utra utasitdsa érdekében. Inditvanyoztdk a kartérités miatt folyamatban 1évé végrehajtas
felfliggesztését.

Indokai szerint nem kovetett el blincselekményt, mivel az aru eladdja és a terhelt kozott szallitasra
létrejott  keretszerz6dés nem tartalmazza a tulajdonjog fenntartast, holott azt érvényesen
szerzOdésben, csak irasban lehetett kikotni a cselekmény idején hatalyos 1959. évi IV. térvény
(korabbi Ptk.) 368. § (1) bekezdése alapjan. A szamla nem mindsiil szerzédésnek, a terhelt szabadon
adhatta el az arut, annak ellenértékével elszdmolni tartozott, de az ebbdl fakado vita polgari jogi
uton rendezendd.

Emellett a masodfoka hatarozat megsértette a sulyositasi tilalmat is. Az elséfoku itélet ellen csak
védelmi fellebbezés volt, és az elséfoku birdsdg altal egyéb torvényes utra utasitott polgari jogi
igényt ennek ellenére a masodfoku birdsag elbiralta, és a terheltet kotelezte kartérités fizetésére.

A Legfobb Ugyészség BF.1044/2019/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt alaposnak
tartotta. Allaspontja szerint az iranyadd tényallasbol az anyagi jog megsértésével vont
kovetkeztetést a terhelt biindsségére a birosag. Kifejtette, hogy a felek kozott nem szallitdsi
szerzOdés, hanem egy halasztott adasvételi szerzodés jott Iétre a keretmegallapodas szerint, mely a
tulajdonjog fenntartdsara vonatkozo kikotést nem tartalmazott. A korabbi Ptk. 368. § (1) bekezdése
alapjan a tulajdonjog fenntartasat érvényesen csak irasban lehetett volna a szerzodésben kikotni. Az



ilyen kikotés pedig az arura vonatkozna, nem pedig az eladasbdl szarmazéd ellenértékre.
Kovetkezésképpen nem mindsiil jelen iigyben rabizott idegen dolognak sem az aru, sem az aru
ellenértékeként atvett pénzdsszeg.

[7] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak adjon helyt, és a Be.
662. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott hatarozatokat valtoztassa meg, a terheltet az
ellene sikkasztas biintette miatt emelt vad alol biincselekmény hidnyaban mentse fel, és a maganfél
polgari jogi igényét utasitsa egyéb torvényes utra. Tovabba inditvanyozta, hogy a folyamatban 1évo
végrehajtasi eljarast a Be. 659. § (7) bekezdése alapjan fliggessze fel.

[8] A terhelt észrevételében egyetértett a Legfobb Ugyészség atiratiban kifejtett jogi érveléssel, és
ennek megfelelden a felmentését inditvanyozta.

[9] A maganfél észrevételében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte.

I1.

[10] A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[11] A felilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjesztheto eld. A Be. 648. §-a szerint feliilvizsgalatnak csak a birosag jogerds ligydontd hatarozata
ellen van helye, és kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozéssal vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bovitheto.

[12] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgédlatnak van helye, amennyiben a
birosag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét.

[13] A terhelt és a védo a feliilvizsgalati inditvanyban arra hivatkozott, hogy a jogerds tényallasban leirt
cselekmény nem biincselekmény, miként azt atiratdban a Legfobb Ugyészség is kifejtette.

[14] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be. 650. §
(2) bekezdés]. Feliilvizsgalati eljarasban a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt
s eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallitott tényallas az irdnyado.

[15] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgélatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatdo. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyado tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[16] A jogerds, ekként a feliilvizsgalatban iranyadoé tényallas Iényege szerint:

- A sértett ¢és a terhelt 2010. aprilis 15. napjan zoldség és gyiimoles eladasara vonatkozd, hatarozatlan
idore sz0lo keretszerzodést kotott, mely szerzodés alapjan a terhelt mint vevo az altala kivalasztott
arut mennyiségi €s mindségi atvétel mellett szallitélevélen veszi at, melyet kézjegyével és
pecsétjével igazol. A termék atvételének helye az elado telephelye.

- Készpénzes fizetés esetén a vevd a szamlat a fizetéskor atveszi, és az Osszeg atvételérdl atvételi
elismervényt kap az eladotdl, mig atutalasos fizetés esetén a szamla kiegyenlitése 8 naptari napon
beliil az eladé bankszdml4jara torténik.

- A szerz6déskotést kovetden, 2010 oktoberében az elsd Ot szallitas esetén a vételar kiegyenlitésével nem
volt gond, mig ezt kdvetden a tovabbi 6t szallitas, azaz a 2010. november 27. és 2011. februar 26.
napja kozotti idészakban elvitt aru ellenértékét a terhelt csak részben egyenlitette ki, ezért a sértett
tobbszor kereste telefonon a terheltet, aki igéretet tett a fizetésre, azonban annak nem tett eleget.

- Ezen utdbbi 6t szallitasnak a szamlak, illetve szallitdlevelek szerinti informacioi a kdvetkezok:

1.) szamla keltezése: 2010. november 29.; szamla végosszege: 931.200 forint; fizetési hatariddé: 2010.
december 3.; fizetés moddja: atutalas; atvételi elismervény/szallitolevél keltezése: 2010. november
27.;

2.) szamla keltezése: 2011. januar 7.; szamla végosszege: 1.036.800 forint; fizetési hatarid6: 2011. januar
14.; fizetés modja: atutalds; atvételi elismervény/szallitolevél keltezése: 2011. januar 5.;

3.) szamla keltezése: 2011. februar 16., szdmla végdsszege: 964.800 forint; fizetési hatarid6: 2011.



marcius 23.; fizetés modja: atutalas; atvételi elismervény/szallitdlevél keltezése: 2011. februar 16.;

4.) szamla keltezése: 2011. majus 2.; szamla végosszege: 1.267.200 forint; fizetési hatarido: 2011. majus
9.; fizetés modja: atutalds; atvételi elismervény/szallitoélevél keltezése: 2011. februar 19.;

5.) szamla keltezése: 2011. majus 2.; szamla végosszege: 1.190.400 forint; fizetési hataridé: 2011. majus
9.; fizetés modja: atutalas; atvételi elismervény/szallitolevél keltezése: 2011. februar 26.

- A sértett altal kiallitott szamlékon feltiintetésre keriilt, hogy az aru az ellenértékének kiegyenlitéséig az
eladoé tulajdondban marad. Mindezek alapjan a terheltnek az értékesitésbdl szarmazd bevétellel el
kellett szdmolnia a szamlékon szerepld Gsszeg erejéig a sértett felé.

- A terhelt a szdmlékon szerepld termékeket szallitolevél Gtjan atvette, mindségi kifogast nem emelt, és
azokat értékesitette. Ennek ellenére a 2010. november 27. és 2011. majus 9. napja kozotti
id6szakban 831.200 forintot fizetett meg a sértett részére, mig a fennmarado, 6sszesen 4.559.200
forint pénzosszeggel a sértett felé nem szamolt el. A maganfél polgari jogi igényt terjesztett eld
4.559.200 forint és kamatai erejéig.

- A Szegedi Torvényszék a 2012. aprilis 12. napjan kelt és 2012. majus 8. napjan jogerdre emelkedett
8.Fpk.06-12-000079/10. szam alatti végzésével a terhelti kft. fizetésképtelenségét megallapitotta, és
elrendelte a felszamolasi eljaras lefolytatasat.

[17] Ezen tilmenden a tényallds tartalmazta még azon jogi indokoldsba tartozé jogkovetkeztetéseket,
melyek szerint a terhelt az értékesitésbdl szarmazo Osszeggel szabadon nem rendelkezhetett, és a
rabizott pénzosszeget rendszeres haszonszerzésre torekedve, jogtalanul eltulajdonitotta.

[18] A Btk.372. § (1) bekezdése szerint, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal
sajatjaként rendelkezik, sikkasztast kovet el.

[19] A sértett és a terhelt keretszerzodést kotott zoldség és gyiimoles értékesitésére, melynek lényege
szerint a terhelt vagy az aru atvételekor fizet készpénzzel, vagy az aru atvételét kovetd 8 naptari
napon beliil, a sértett bankszdmlajara atutalassal. Ez utdbbi esetben halasztott adasvételi szerzodés
jOtt 1étre a terhelt €s a sértett kozott. A keretszerzodés tulajdonjog fenntartdsara vonatkozo kikotést
nem tartalmazott. A keretszerzO0dés megkotésekor hatdlyos korabbi Ptk. 368. § (1) bekezdése
alapjan ,,az elad6 a tulajdonjogot csak a szerzddés megkdtésekor, irasban és legfeljebb a vételar
teljes kiegyenlitéséig tarthatja fenn". Kovetkezésképpen a megkdtott szerzodésben nem szerepld
tulajdonjog fenntartasra alappal hivatkozni sem lehet.

[20] Az érvényes szerzddéssel szemben a kérdéses atutaldsos szamlakon feltiintetett ,,az aru az
ellenértékének kiegyenlitéséig az eladd tulajdonaban marad" bélyegzdélenyomat joghatas kivaltasara
nem alkalmas.

[21] Megjegyzi a Kiuria, hogy amennyiben a szerzdédés megkdtésekor a szerzodd felek a tulajdonjog
fenntartasara vonatkozd kikotést is rogzitették volna, akkor az értelemszerlien az atadott arura
vonatkoz6, nem pedig az eladasbol szarmazoé ellenértékre. Ez esetben ugyanis az aru atadoja az arut,
¢s nem a majdani ellenértékét bizza az aru atvevdjére. A korabbi Ptk. 368. § (2) bekezdés 1.
mondata szerint ,,a vevo a tulajdonjog-fenntartas hatalyossaga idején a dolgot nem idegenitheti el, €s
nem terhelheti meg". Nyilvanvalo, hogy az atutalasos (halasztott adasvétel) fizetés esetén a terhelt
(és a seértett) érdeke, hogy az atvett zdldség, gyliimodlcs (friss aru) a legrovidebb idén beliil
értékesitésre keriiljon a piacon. Kovetkezésképpen jelen esetben értelmezhetetlen a tulajdonjog
fenntartasara torténd hivatkozas amellett, hogy az érvényes keretszerzodésben foglaltakkal
ellentétes is.

[22] Ekként nem mindsiil a sikkasztas torvényi tényallasa szerinti rabizott idegen dolognak a terhelt altal
atvett aru (banan), miként a szerz6dés szerinti értékesitésbodl szdrmazo pénzosszeg sem.

[23] Az iranyado tényallds alapjan - azaz a szerzOdés szerint - a terheltnek valoban elszamolasi
kotelezettsége keletkezett a sértett felé, amelyet nem rendezett, azonban e ténybdl az elsé- €s a
masodfokt birésag téves jogkodvetkeztetést vont le, amikor azt rdgzitette, hogy a rabizott
pénzosszeget a terhelt rendszeres haszonszerzésre torekedve, jogtalanul eltulajdonitotta, elkovetve a
sikkasztas bilintettét.
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A joger0s tényallas szerinti cselekmény nem valdsitotta meg a sikkasztas biincselekményét, azaz a
terhelt cselekménye nem biincselekmény.

A szerz6dés szerinti fizetési kotelezettségét nem teljesitd terhelttel szemben a sértett az igényét
polgari peres Uton érvényesitheti (onkéntes teljesités hianyaban).

Ezért a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Szegedi Jarasbirosag 4.B.1683/2012/129.
szdmu és a Szegedi Torvényszék mint masodfoka birdsag 1.Bf.581/2018/18. szamu itéletét
megvaltoztatta, és a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a terheltet az ellene a Btk. 372.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pontja szerinti folytatdlagosan elkovetett
sikkasztas biintette miatt emelt vad alol felmentette. Egyben megallapitotta, hogy az eljaras soran
felmertilt blniigyi koltséget a Be. 575. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli, €s a Be. 856. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 857. § (1) bekezdés c) pontjara - rendelkezett a
terhelt altal blinligyi koltség cimén befizetett 6sszeg visszatéritésérdl. A Be. 560. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében a maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta.
Rendelkezett tovabba a Be. 331. § (1) bekezdés f) pontja szerint az eljards sordn zar ala vett
ingatlanrol. A Be. 331. § (3) bekezdése alapjan az (1) bekezdés f) pontja szerinti hataridét a polgari
jogi igény egyéb torvényes utra utasitisara vonatkoz6 hatarozat kozlésétdl kell szamitani.
Egyebekben a megtamadott hatarozatokat hatalyaban fenntartotta.

IV.
A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bartko Levente s.k. el6add biro, Dr. Marki Zoltan s.k. biré
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