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Rendelkezo rész

A Kuria

- a Debreceni Kozigazgatasi ¢és Munkatigyi Birosag 18.K.27.297/2019/35. szam itéletét hatalyaban
fenntartja,

- kotelezi a Il.r. alperesi beavatkozot, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget,

- kotelezi a ILr. alperesi beavatkozot, hogy fizessen meg az allamnak, az allami adohatosag
felhivasaban megjel6lt modon és hataridében 70.000 (hetvenezer) forint 6sszegl feljegyzett eljarasi
illetéket.
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Ezen itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal (tovabbiakban: els6foku vadaszati hatdésag) a 2016. junius
03. napjan kelt, 2016. julius 08. napjan jogerére emelkedett, BKH/001/1962-2/2016. iktatasi szami
hatarozataval megallapitotta a 03-603450-302 kodszamu Jakabszallas, Fiilopjakab, Kunszallas,
valamint Bugacpusztahdza telepiilésekkel érintett vadaszteriilet hatarat. A hatarozat 4453 hektarnyi
teriilet, valamint az annak tulajdonosi k6zosségének nyilvantartasba vételérdl is rendelkezett.

A vadaszteriilet vonatkozdsaban a tulajdonosi kozOsség egyotodét meghaladd képviselettel
rendelkezd személyi kor 2016. augusztus 09. napjara foldtulajdonosi gytilést hivott Ossze. A
gyllésrdl szold hirdetmény a Jakabszallasi Kozségi Polgarmesteri Hivatal, a Kunszallasi Kozos
Onkormanyzati Hivatal Fiilopjakabi Kirendeltsége, a Kunszallasi K6zos Onkormanyzati Hivatal, a
Bugaci K6z6s Onkorményzati Hivatal hivatalos hirdetétablajan 2016. jalius 08. és 2016. augusztus
09. kozott kifliggesztésre kertilt.

A 2016. augusztus 09. napjan megtartott foldtulajdonosi gyiilésen négy hatdrozat sziiletett, melyek
koziil a 3/2016. szam alatti - egyhangulag meghozott - dontés rendelkezett arrél, hogy a tulajdonosi
kozosség képviseldje az . r. alperesi beavatkozo lesz. Az 1. r. alperesi beavatkozo erre tekintettel,
mint a tulajdonosi k6zosség megvalasztott képviseldje a 2016. augusztus 14. napjan kelt kérelmével
nyilvantartasba vételét kezdeményezte az els6fokl vaddszati hatdsdgnal, amely a BKH/001/5704-
4/2016. iktatoszamu, 2016. augusztus 19. napjan kelt hatarozatdval (tovabbiakban: elsdfoki dontés)
a tulajdonosi kozosség megvalasztott képviseldjének nyilvantartasba vételi kérelmét elutasitotta és
az eljarast megsziintette.

A felperes fellebbezése folytan eljart Nemzeti Elelmiszerlanc-Biztonsagi Hivatal (tovabbiakban:
alperesi jogeldd), a 2016. oktober 25. napjan kelt, 04.3/6168-3/2016. iktatdoszadmu hatarozataval az
els6foktl szerv dontését megvaltoztatta azzal, hogy az els6fokii dontésbdl az eljarés
megsziintetésérél szolé rendelkezést torolte. A hatdrozatdban a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol sz6ld 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.),
illetéleg a Vtv. végrehajtasanak szabalyairol szolo 79/2004. (V. 04.) FVM rendelet (tovabbiakban:
Vhr.) eldirasaira utalva a dontés indokai korében rogzitette, hogy a 03-603450-302 kodszamu
vadaszteriilet Bugacpusztahaza, Bugac, Fiilopjakab, Jakabszallas ¢és Kunszéllas telepiilések
kozigazgatasi hatarait érintette, foldtulajdonosi gytilés hirdetménye Bugac, Fiilopjakab, Jakabszallas
¢s Kunszallas teleptilések onkormanyzatdnak hirdetdtablajan a Vtv. 14. § (1) bekezdésében eldirt
iddtartamra kifliggesztésre keriilt.

Az els6foku vadaszati hatdsag rogzitette, hogy erre tekintettel kért tajékoztatast a Bugaci Ko6zos
Onkorméanyzati Hivataltol annak kapcsan, hogy a hirdetmény kifiiggesztésre keriilt-e Bugacon,
illetve Bugacpusztahdzan is. A jegyz0 arrol tajékoztatta az elséfoku vadaszati hatosadgot, hogy
Bugacpusztahdza telepiilés Onkormanyzatanak hirdet6tablajan a hirdetmény nem kertilt
kifliggesztésre, igy megallapitotta, hogy a gylilés 0sszehivasa nem szabalyszertien tortént, igy a
2016. augusztus 09-1 gytilésen a tulajdonosok érvényes hatarozatot nem hozhattak, a képviseld
nyilvantartasba vételi kérelmét ezek alapjan a Vhr. 2.§-a szerinti okbdl el kellett utasitani.
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Az alperesi jogeldd az eljarasban a felperes altal csatolt 6sszesitd irat kapcsan kifejtette, hogy ezen
az iraton a Bugaci K&zds Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje azt igazolja, hogy Bugacpusztahaza
telepiilésen is kifliggesztésre keriilt 2016. julius 08. napjatdél 2016. augusztus 08. napjaig egy
hirdetmény. Az irat tartalma alapjan abbol nem allapithaté meg, hogy mely vadészteriilet, milyen
targyban kiadott hirdetménye €és milyen tartalommal keriilt kifliggesztésre Bugacpusztahazan, ezért
az Osszesitd irat annak bizonyitékaként nem fogadhaté el, hogy a 03-603450-302 kodszamu
vadaszteriiletre vonatkoz6 hirdetmény Bugacpusztahdza telepiilés onkormanyzata hirdetétablajan
kifliggesztésre keriilt volna. Rogzitette tovabba, hogy mivel az els6fokti vadaszati hatdsag
megkeresésére a jegyzo egyértelml nyilatkozatot adott arrél, hogy Bugacpusztahdzan nem kertilt
kifliggesztésre a hirdetmény, a bizonyitékok mérlegelése alapjan az elséfoku vadaszati hatdsag
jogszeri dontést hozott. Az alperesi jogeldd az els6foku eljaras kapcsan rogzitette dontésében, hogy
mivel a kérelem targydban érdemi dontés sziiletett, igy az els6foki szervnek az eljarés
megsziintetésérol kiilon dontést nem kellett volna hoznia.

A kereset és az alperes védekezése

A felperes a jogerds hatarozattal szemben el6terjesztett keresetében az alperesi jogeldd dontésének
az els6foku hatdrozatra is kiterjedd hatallyal torténd megsemmisitését €s az alperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a hirdetmények kifiiggesztése a jogszabalyban
foglaltaknak megfelelden megtortént, az azt igazold Gsszesitd lap a felperes birtokdban volt, tdle
azonban sem a megvalasztott képviseld, sem a hatosag nem kérte be, ehelyett a hatésdg a Bugaci
Ko6z6s Onkormanyzat Hivatal Jegyzdje altal irt levélben foglaltakat fogadta el valonak.

A felperes a keresetében eldadta, hogy a megvalasztott képviseld nyilvantartasba vétele egyoldali
kérelemre indul6 eljarasnak mindsiil, amelynél a dontés alapjat a jogszabalyban eldirt és a vadaszati
hatdsag részérdl bekért okiratok képezik. A felperes részérdl becsatolt okiraton az dnkormanyzati
tisztségviseld tanusitja, hogy az adott telepiilésen a hirdetmény atvételre keriilt és a kifliggesztés
megtortént. Az ellentmond6 irattartalmak és nyilatkozatok iitkoztetésére bizonyitasi eljaras
keretében sor kellett volna, hogy keriiljon, egy kelld eljarasi garancidkkal rendelkezd
kontradiktorius eljarasban, vagyis polgari perben, ahol mod lett volna tantk meghallgatasara, a
bizonyitékok mérlegelésére, értékelésére, okiratok vizsgalatira, valamint sziikség szerint szakértdi
bizonyitas lefolytatasara is. A felperes szerint a vadészati hatésdgok akkor jartak volna el helyesen,
ha a hirdetmény kifliggesztését igazolo irat €s a jegyzOi nyilatkozat szembenallasdnak tisztazasara a
bejelentd felet tdjékoztatjdk a polgari peres jogorvoslati lehetdség igénybevételének lehetdségérdl
annak érdekében, hogy az ellentmonddsok felolddsa polgari peres eljaras keretében
megtorténhessen.

A felperes szerint a hatdsag eljarasa azért volt torvénysértd, mert a rendelkezésre allo okiratot,
amely igazolja, hogy a jegyz0 a hirdetményt kifliggesztésre atvette, nem vették figyelembe, csupan
a Dbeszerzett jegyzOi nyilatkozat alapjan allapitottdk meg azt, hogy a kifliggesztésre
Bugacpusztahdzan nem kertilt sor. Utalt arra, hogy rendelkezésre allt egy elektronikus levél, amely
azt tamasztotta ald, hogy a kifliggesztés ott i1s megtortént. Kifejtette, hogy a jegyzonél
kezdeményezte a hirdetmény kifliggesztését, amely az allaspontja szerint szabalyszeriien
megtortént.

Az alperes az ellenkérelmében a hatarozatdban foglaltak fenntartisa mellett a kereset elutasitsat
kérte. Kifejtette, hogy a foldtulajdonosi gytilésen torténtekkel kapcsolatosan a vadaszati hatosag
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vizsgalatot nem folytathat. A kisebbségben maradt foldtulajdonosok a Vtv. 14. § (3) bekezdése
alapjan a foldtulajdonosi gytilésen hozott hatdrozatokat jogvesztd, 30 napos hataridén beliil
tamadhatjak meg polgari peres Gton. A vadészati hatosagnak a nyilvantartasba vételi kérelmet annak
vizsgalatat kovetden a Vhr. 2. § (4) bekezdésében meghatarozott okra alapozottan el kellett
utasitania, mivel annak egyik, onalld elutasitasi okat képezi azon koriilmény vizsgalata, hogy a
foldtulajdonosi gytlilés Osszehivasarol szolo hirdetmény minden érintett telepiilésen kifiiggesztésre
keriilt-e vagy sem.

Az alperes véleménye szerint az elséfoku vadészati hatosag észlelte, hogy ellentmondés mutatkozott
abban, hogy a hirdetmény szabalyszertien kifiiggesztésre keriilt-e Bugac ¢és Bugacpusztahaza
telepiiléseken, megkereséssel élt a Bugaci K6zos Onkormdnyzati Hivatal jegyzdje iranyaba, aki
egyértelmii nyilatkozatot tett arrdl, hogy a hirdetmény Bugacpusztahdzan nem keriilt kifiiggesztésre.
A nyilvantartasba vételi kérelem elutasitasara tehat ezen, a Vhr. 2. § (4) bekezdés a) pont ab)
alpontjaba litk6z0 mulasztasra tekintettel kertilt sor.

Az L. . alperesi beavatkozé a perben tett nyilatkozataiban utalt arra, hogy a gytilést kovetden pedig a
nyilvantartasba vételéhez kapcsolodo, sziikséges eljaras meginditasa céljabol kezdte 6sszegylijteni a
kifliggesztéseket az érintett telepiiléseken, azokat ugyanis az dsszehivoi érdekkortél nem kapta meg.
Bugacpusztahaza vonatkozasaban a jegyzd, valamint a polgarmester nyilatkozatat kérte, ezeket a
nyilvantartasba vételi kérelmével egyiittesen terjesztette el6. Hangsulyozta, hogy a nyilvantartasba
vételi kérelméhez nem a kozigazgatasi iratanyag részét képezd ugynevezett 0sszesitd lapot nyujtotta
be, hanem valamennyi kifiiggesztést zaradékkal latott el és azt csatolta kérelméhez. A csatolt
Osszesitd0 lapot emailben kapta meg a felperestél, melyen az 1. r. alperesi beavatkozo6 4altal
Osszegyljtott iratokhoz képest eltérd adatok szerepeltek a levétel idopontjat érintden. Eldadta, hogy
2016. augusztus 9. napjan minddsszesen egy fénymasolt Osszesitd lapot kapott, amelyen a
kifiiggesztés rovatai voltak csak kitoltve. Az Osszesité lapon azonban az, hogy milyen
hirdetménynek a kifiiggesztését igazolja, utalas nem volt talalhato.

A 1L 1. alperesi beavatkozé a perben a Vtv. 14.§-4ra utalva hangsulyozta, hogy relevanciaval bir az,
hogy Bugacpusztahdza 6ndllé kozigazgatasi teriilettel rendelkezé kozség, melynek 4300 hektar
méretli illetékességi teriiletébdl 458 hektarnyi az érintett vadaszteriiletre esik. Mivel pedig
Bugacpusztahaza érintett volt a tulajdonosi gyliléshez kapcsolodod kifliggesztésben, a telepiilésen
¢l6k részére is ki kellett volna hirdetni a felhivast. Az allaspontja szerint a foldtulajdonosi kozosség
gytilésének Osszehivasara, annak lebonyolitasara sem a Ket., illetdleg az Akr. szabalyozasa, sem a
Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.)
nem volt alkalmazhat6. Konkrét végrehajtasi €s eljarasi szabalyok hianyaban pedig a Vtv. szovegét
lehet kizarélag alapul venni a torvényes eldirdsoknak megfeleld eljaras megitélésekor.

A 1II. r. alperesi beavatkozo kifejtette, hogy a helyben szokdsos moédon torténd kozzététel nem
azonos az Motv. szerinti helyben szokdsos mod kapesan irtakkal, hiszen az Motv. hatdlya és
rendelkezései, de az SZMSZ ¢és egyéb iratok sem rendelkeznek a foldtulajdonosi gytilések
Osszehivasat érintden a helyben szokdsos modon torténd kdzzétételrsl. Onmagaban azon koriilmény,
hogy tarsult onkormdnyzati hivatal miikddik két telepiilés vonatkozdsaban nem jelenti azt, hogy
Bugacpusztahdza ne lenne ©nallo telepiilés, hiszen sajat kozséghazzal rendelkezik, amelynek
helyeként a Bugacpusztahaza., Szamado. utca 28. szam alatti, igynevezett integralt kozosségi
szolgaltatd tér (a tovabbiakban: IKSZT) szolgal. Az pedig nem kizarélag egy konyvtarként
funkcionald létesitmény, ahogy azt a felperes allitja. Az IKSZT egyfajta falukézpontként funkcional
¢s megfeleld hirdetési feliilettel rendelkezik. Ennek alatdmasztasaul csatolt is egy fényképfelvételt
az IKSZT belso helyiségérol, melyen lathato az, hogy a Bugacpusztahédza., Szamado. utca 28. szam
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alatti 1étesitményben 6nalld hirdetési feliilet all rendelkezésre, amelyen hivatalos hirdetmények is
elhelyezésre keriilnek.

A ILr. alperesi beavatkozo szerint a becsatolt elektronikus levélre torténd hivatkozas is aggalyos. A
tovabbitas tényleges megtorténtét maga a levél egyaltalan nem igazolja, annak szovegezésébol
pedig nem lehet megéllapitani, hogy milyen dokumentumok keriiltek ahhoz csatolasra, illetdleg mi
volt annak tartalma. A II. r. alperesi beavatkoz6 szerint a 30 napos kifiiggesztés tényét mas
iigyintézd, a polgadrmester vagy ezzel megbizott személy is tanusithatja, Bugacpusztahdzan a
hivatalos tligyeket, a lakossag tajékoztatasat els6sorban a polgarmester vagy helyettese, illetleg az
IKSZT munkatérsai vagy a képviselO-testiilet tagjai végzik. A véleménye szerint Bugacpusztahazan
az IKSZT épiiletében 1évo hirdetdtablan torténik a hirdetmények lakossagi kozzététele, tehat az
tekinthetd a helyben szokdsos mddnak. Mindezek alapjan a Vtv. 14. § (1) bekezdésében rogzitett
konjunktiv feltétel, vagyis a helyben szokasos mod csak akkor érvényesiil és teljesiil, ha a
foldtulajdonosi gyllés Osszehivasara vonatkozd hirdetményeket ezen IKSZT épiiletében 1évo
hirdet6tablan is kifliggesztik.

A 1II. r. alperesi beavatkoz6 utalt arra, hogy a Szentesi Jarasbirosag itéletében megallapitotta azt,
hogy a 2016. augusztus 9-i gylilés 0sszehivasa €s ezaltal az ott hozott hatdrozatok érvénytelenek,
ennek kapcsan tovabbi, részletesebb tényallas-tisztazasi és bizonyitasi kotelezettség a birdsagot nem
is terhelte. A Szentesi Jarasbirésdg pedig a hivatkozott jogerds itéletében egyértelmlien azt
allapitotta meg, hogy a hirdetményt Bugacpusztahazan is ki kellett volna fliggeszteni. Miutan az
elmaradt, a foldtulajdonosi gyiilésen hozott valamennyi hatarozat érvénytelennek mindsiilt.

A jogeros itélet

A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag elétt 4.K.27.113/2017. szdmon indult peres
eljarasban a Ktria a 2017. marcius 29. napjan kelt Kkk.I1.37.200/2017/2. sorszam alatti végzésével -
kizaras indokoltsaga okan - eljard birdsagként a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagot
jelolte ki, amely az 5.K.27.136/2017/15. szam alatti itéletében a felperes keresetét - a kereshetdségi
jog hidnya miatt - elutasitotta. A Kuria a 2019. januar 23. napjan kelt, Kfv.I1.37.007/2018/12. szdm
alatti végzésével a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.K.27.136/2017/15. sorszam
alatti itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot 0j eljardsra, valamint {1j hatarozat
hozataldra utasitotta, azzal, hogy az elséfoku birésagnak vizsgdlnia kell a felmerilt tény- és
jogkérdéseket, ennek korében értelmeznie kell a hirdetmény kifiiggesztésére vonatkozo jogi
vonatkoz6 hirdetményt kifiliggeszteni és megtortént-e a kifliggesztés vagy sem. A felperesi
bizonyitasi inditvanyok tiikrében utdbbi kérdés megvalaszolasadhoz tovabbi tanik meghallgatisara,
okirati bizonyitékok értékelésére is sor keriilhet. Amennyiben a kifiiggesztés biztosan elmaradt,
vizsgalni kell, hogy az kinek a mulasztisa és milyen hatdasa van a gylilés 0Osszehivasanak
szabalyossagara nézve.

A megismételt eljarasban a Szolnoki Ko6zigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag a 12.K.27.023/2019/2.
szam alatti végzésével a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 13.§ (3) bekezdésének c) pontjara, valamint a 81.§ (2) bekezdésére utalassal eljarasat
megsziintette és az ligyet attette a Debreceni Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birésaghoz.

A Debreceni Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag az ligyben az illetékességét megallapitotta és az
itéletével a  Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivatal 04.3/6168-



3/2016. szamu, 2016. oktdbber 25-én kelt hatdrozatdt a Bacs-Kiskun
Megyei  Kormanyhivatal BKH/001/5704-4/2016. iktatdszamu, 2016.
augusztus 19. napjan kelt hatédrozatdra is kiterjedéen hatéalyon
kiviil helyezte. Az 4&ltala lefolytatott bizonyitds eredményeképp
megallapitotta, hogy a 2016. augusztus 9-i gylilés hirdetményének kozzétételével dsszefliggd
kotelezettség a Bugaci Kozds Onkorményzati Hivatal dnkormanyzati hirdetétablajan torténd
koriilmények a Bugacpusztahdza teriiletén torténd igazolt kifliggesztést nem biztositottak, az
elhelyezés megtorténte vagy annak hianya bizonyithatosagat az IKSZT esetében ténylegesen
kizartak.

Kifejtette, hogy a Motv. 56. § szerint Bugac és Bugacpusztahdza kozott tarsult képviseld-testiiletet
alapitasara keriilt sor, amely k6zds 6nkormanyzati hivatalt tartanak fenn és intézményeiket kozdsen
miikodtetik. A Motv. 81. § (1) bekezdése szerint a kozds Onkormanyzati hivatalt a jegyzd vezeti, aki
a Motv. 83. §-a szerint valamennyi érintett telepiilésen ellatja a jegyzdi feladatait. Utalt a rendeletek
kozzététele kapcsan a perbeli idészak kozés Onkorményzati hivatalanak SZMSZ rendelkezéseire,
amelyek a hirdetményeknek szintén a Bugaci K6z6s Onkormanyzati Hivatal hirdetétéblajara torténd
kifiiggesztését irja eld.

A joger0s itélet kitért arra, hogy a beszerzett bizonyitékok alapjan a hirdetmény Onkormanyzati
kifiiggesztésére Bugacpusztahdzan nem keriilhetett sor. Ebben a korben hivatkozott az Eurdpai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol nytjtando, a vidéki gazdasag és lakossag szamara nyujtott
alapszolgaltatasok korében az integralt kozosségi €s szolgaltatd tér kialakitasara és miikodtetésére
igénybe vehetd tamogatasok részletes feltételeirdl szolo 112/2009. (VIIL. 29.) FVM rendelet
(tovabbiakban: FVM r.) szabdlyaira, amely szerint nem vehetd igénybe tamogatas az IKSZT
megvalosulasi  helyszinéiil szolgadlé ingatlan azon részének felujitdsara, atalakitasara,
korszertsitésére, illetve ezen ingatlanokban talalhatd eszkozok beszerzésére, amely kizarolag a
telepiilési onkormanyzat altal ellatando, a helyi dnkormanyzatokrdl szol6 1990. évi LXV. torvény 8.
§ (1) és (4) bekezdésében meghatarozott kozoktatasi, egészségiigyi €s szocialis feladatok, valamint
kozigazgatasi funkciok ellatasara szolgdl. A meghallgatott tanik nyilatkozata szerint az IKSZT
Bugacpusztahazan 2012. januar 1-jén palyazati forrasbol nyitotta meg kapuit egy korabban romos
épiilet feltjitasanak eredményeként, a korabbi jegyz6é és H. M. tant pedig azt nem dnkormanyzati
funkcioji, hanem a kozOsségi programok szervezési €s lebonyolitasi helyszineként jeldlte meg.
Ezen IKSZT részeként konyvtar, kozosségi helyiség, iroda mitkodik, a létesitmény célja pedig - a
tantk nyilatkozata szerint is - a teriileten €16k szdmara kiilonb6zd kulturalis, szabadidds programok
szervezése, illetdleg tajékoztatok megtartasa. Az IKSZT programjairdl szold felhivasok az épiilet
ablakain keriilnek elhelyezésre, illetdleg a konyvtar bejaratatol balra, az épiileten beliil egy barki
altal hozzaférhetd hirdetdtabla all rendelkezésre a kiilonb6z0 hirdetmények elhelyezésére. A
nyilatkozatok szerint tehat az IKSZT hasznositasa, jellemzden a terem bérbeadasaval nem kizart, ott
azonban kihelyezett ligyintézés nem torténik. Az IKSZT épiiletében dolgozdé Horvath Maria
nyilatkozata szerint hivatalos ligyintézést az Oonkormanyzati feladatokat illetdben nem végeznek,
alairasi, ellenjegyzési és bélyegzohasznalati joguk az Onkormanyzat képviseletében nincs, a
konyvtar melletti hirdetdtablan barki elhelyezheti hirdetményét.

Az els6fokt birdsdg igy azt allapitotta meg, hogy a 2016. augusztus 9-i foldtulajdonosi gytilés
Osszehivasa a Vhr. 2.§ (4) bekezdése a) pontja szerinti objektiv feltételrendszernek megfelelt, az
szabalyos volt, onmagaban az, hogy a gylilésen a hirdetmények zaradékolt példanya nem keriilt
bemutatdsra nem eredményezte annak érvénytelenségét. A tulajdonosok nem voltak elzarva attol,
hogy a gytilésen hozott hatdrozatokat megtamadjak, ahogy tették ezt a fenti, Szentesi Jarasbirosag
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altal elbiralt polgari pert illetden is. Onmagaban azzal, hogy a felperes nem az altala szabélyosan
Osszehivottnak tekintett gyiilésen hozott dontések érvényességét érintd polgari pert kezdeményezett,
hanem a képviseld nyilvantartasba vételével Osszefliggd kozigazgatasi eljarasban €1t a Kuria altal is
elismert jogorvoslati jogaval nem volt kizart.

Megallapitotta végiil, hogy a kozigazgatasi iratanyag részét képezo, az els6foku vadaszati hatosag
BKH/001/5772-8/2016. szamu, 2016. oktdber 28-an kelt hatarozata rdgziti, hogy Dr. B. G. 2017.
marcius 1. napjatol nyilvantartasba vételre keriilt képviseloként. A nyilvantartasba vételre a 2016.
augusztus 12-én megtartott foldtulajdonosi gytilésen hozott 8/2016. (VIII.12.) szamu hatarozat
alapjan keriilt sor, a vadaszati hatdésag pedig megallapitotta dontésében, hogy mivel a hirdetmény
megfelelt a jogszabalyban foglalt feltételeknek és a képviseld személyét érintéen kizardsi ok nem
meriilt fel, a nyilvantartasba vételnek jogszabalyi akadalya nem volt. A képviseld nyilvantartasba
vételét cafolo korlilmény a jelen peres eljarasban nem meriilt fel. A birosag erre tekintettel az
alperesi dontésnek az elsOfoktl hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezése mellett nem
rendelkezett az els6fokt vadaszati hatésag uj eljarasra kotelezésérdl, hiszen a jelen peres eljarasban
- a Kuria dontése alapjan - lefolytatott bizonyitds eredményeként feltart tényallds alapjan
megallapithatd volt a 2016. augusztus 9-i gylilés szabdlyszerli Osszehivasa, annak bizonyités
eredményeként torténd ismételt megallapitasa - figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
¢sszerliség kovetelményére is - a kozigazgatasi eljardsban indokolatlan ¢és sziikségtelen, az
Osszehivas szabalyszerliségéhez kapcsolodd jogkdvetkezmény alkalmazdsa - vagyis a kérelmezo
nyilvantartasba vétele - pedig a mar emlitett BKH/001/5772-8/2016. szdm1 hatarozattal megtortént,
igy Dr. B. G. ismételt vagy ujboli nyilvantartasba vétele egyezd kodszamu vadaszteriilet
vonatkozédsdban okafogyotta és fogalmilag értelmezhetetlenné is valt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a IL.r. alperesi beavatkozd terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet az
els6foku birosag itéletének a hatdlyon kiviil helyezése €és a felperes keresetének elutasitasa irant.
Kifejtette, hogy az allaspontja szerint a Vtv. 14. § (2) bekezdése a kifiiggesztési kotelezettséget
minden érintett telepiilés hirdetdtabldjara eldirja, amely Bugacpusztahaza vonatkozasiaban nem
teljesiilt, annak Bugac mellett ott is kiilon meg kellett volna valdsulnia, hiszen az IKSZT épiiletében
kifliggesztésre alkalmas kiilon hirdetétablaja van. Az Aallaspontja szerint az iratok kozott
rendelkezésre 4llo ,,a hirdetmény kifliggesztésének és bevételének idépontja" cimii tablazat hatosagi
bizonyitvanynak tekintendd a kifiiggesztés idOpontja tekintetében, a vadaszati hatosadg pedig nem
jogosult ennek a feliilvizsgalatara, tartalméanak a feliilértékelésére, eszerint pedig a hirdetmény
Bugacpusztahazan nem kertilt legalabb 30 napra kifliggesztésre.

A ILr. alperesi beavatkozo a feliilvizsgalati kérelmében részletesen kifejtette tovabba a kifiiggesztés
helyben szokasos moddjaval kapcsolatos észrevételeit és utalt arra, hogy a véleménye szerint az
elséfoku bird jogot alkotott, amikor a Vtv. 14. § (2) bekezdését feliilirva azt allapitotta meg, hogy
Bugacpusztahaza vonatkozasaban a kifliggesztés kizardlag csak Bugacon torténhetett meg. A Vtv.
szerinti hirdetmény kifliggesztése nem a jegyzd allamigazgatasi cselekménye, hanem egy olyan jogi
tény, amit a jegyz6 - a vadaszati hatosag megkeresésére - igazol. gy tehat a hirdetménynek a Vtv.
14. § (2) bekezdése szerinti kifliggesztése objektiv modon meg kell hogy valdsuljon, a vadaszati
hatésag nem tekinthet el annak telepiilésenkénti ellendrzésétdl. Mindezek miatt az allaspontja
szerint a jogerOs itélet sérti a Vtv. 14. § (1) és (2) bekezdését, az Alaptorvény C) cikk (1)
bekezdését, R) cikk (1) €s (2) bekezdését, T) cikk (1) és (2) bekezdését, a 6. cikk (1) bekezdését, a
26. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, illetve polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. §, 339. § és 339/A. § rendelkezéseit. A bizonyitékok mérlegelése kapcsan
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ramutatott, hogy 2016-ban harom hirdetményen is igazolésra keriilt, hogy azok Bugacpusztahdzan is
kifiiggesztésre kertiltek, melyet a birdsag irrelevansnak mindsitett.

A ILr. alperes a feliilvizsgalati kérelmének targyalason torténd elbiralasat kérte, kérte tovabba, hogy
a Kuria az ugy targyaldson kiviili elbirdlasat a veszélyhelyzet megsziinését kovetd idépontra
halassza el. Kiemelte, hogy a targyalas tartasahoz alapvetd joga flizodik és a rendkiviili idok sem
adhatnak alapot az eljaras garancidlis elemeinek Alaptorvénnyel ellentétes levonasara. Véleménye
szerint a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (I11.
31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdés ,,felperes" gylijtéfogalma sziikségképpen magéaban foglalja a
feltilvizsgalati eljarast kezdeményezo felet is.

A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmet és csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelmet is el6terjesztett,
azonban ez utobbit a Kuria a 7. sorszamu végzésével - annak elkésettsége miatt - hivatalbol
elutasitotta. A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte, kifejtve, hogy az els6foku birosag a tanuvallomasokat és a jogszabalyokat helyesen értékelve
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hirdetmény kozzétételére a kozos Onkorményzati hivatal
sz€khelyén, a hivatalos ligyintézés egyetlen helyszinén jogszeriien keriilt sor, tovabbi helyben
szokasos mdd a kifliggesztésre nem volt meghatdrozva.

Az alperes és az L.r. alperesi beavatkozo6 a feliilvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem tett.
A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont. A jogerds itélet csak
a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhato feliil.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast teljes korlien feltarta, ennek kapcsan
sz¢éleskorli bizonyitast folytatott le, az alkalmazandd jogszabalyokat pontosan meghatéarozta,
azokbol helyes kovetkeztetésre jutott, mellyel a feliilvizsgalati birdsag is egyetértett. A bizonyitékok
értekelése nem volt sem okszertitlen, sem iratellenes, igy azok feliilmérlegelésére a feliilvizsgélati
eljarasban nem kertilhetett sor.

A Kuria kiemeli, hogy a kozigazgatasi per kereteit a feliilvizsgalt kdzigazgatasi hatarozat és ahhoz
képest felperes keresete alapvetéen hatdrozza meg. Az alperesi jogeldd jelen per alapjat képezd
hatarozata azon alapult, hogy a a 03-603450-302 kodszamu vadészteriilet Bugacpusztahaza, Bugac,
Fiilopjakab, Jakabszallas és Kunszallas telepiilések kozigazgatasi hatérait érintette, foldtulajdonosi
gyllés hirdetménye Bugac, Fiilopjakab, Jakabszallas és Kunszallas telepiilések onkormanyzatanak
hirdetétablajan a Vtv. 14. § (1) bekezdésében eldirt iddtartamra kifliggesztésre keriilt, azonban a
Bugaci K6zos Onkormanyzati Hivatal jegyzdje arrol tdjékoztatta az elséfokli vadaszati hatosagot,
hogy Bugacpusztahdza telepiilés Onkormanyzatdnak hirdetétabldjan a hirdetmény nem kertilt
kifiiggesztésre, igy megallapitotta, hogy a gyllés Osszehivasa nem szabalyszerlien tortént, igy a
2016. augusztus 09-1 gytilésen a tulajdonosok érvényes hatarozatot nem hozhattak, a képviseld
nyilvantartasba vételi kérelmét ezek alapjan a Vhr. 2.§-a szerinti okbol el kellett utasitani.
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Megallapithato tehat, hogy a feliilvizsgalt hatarozat nem tartalmazott rendelkezést arra vonatkozoan,
hogy kifiiggesztés a ,,helyben szokasos" modnak sem felelt volna meg, nem hivatkozott arra, hogy
Bugacpusztahaza telepiilésen barmilyen ilyen kozzétételi mod lett volna, tovabba ezt a kereset sem
tamadta. Mindezért a kozzététel helyben szokasos moddjanak vizsgalata az iigy érdemét nem
érinthette, az azzal kapcsolatos megallapitdsokat a Kuria is mellozte.

A feliilvizsgalati birdsag hangstlyozza tovabba, hogy jelen kozigazgatasi per targya csak az alperesi
jogeldd hatarozatanak jogszertisége lehetett, igy ezen kozigazgatasi perben hozott itélet nem érinti
sem a 2016. augusztus 9-i, sem a felek altal az eljarasban hivatkozott augusztus 12-i hatarozatok
érvényességét. Helytalloan hivta fel az alperes az ellenkérelmében a Vtv. 14. § (3) bekezdését,
amely a hatdrozatok megtamadasat egy¢€b - polgari - peres ttra tereli. Szintén helytall6an hivta fel az
elséfoku birosadg a Pp. 4. § (2) bekezdését, amely szerint a jelen eljarasban eljard birdsagot mas
polgari perben hozott hatarozat nem koti.

A Vtv. 14. § (1) bekezdése szerint a kezdeményezOnek a vaddszati hatosdg €s minden érintett
telepiilés Onkormanyzatanak hirdet6tablajan és a helyben szokdsos mddon a tulajdonosi kozosség
gytlését megeldézd legalabb harminc napra hirdetményt kell kozzétennie, amelyet a gytilést
megel6z0 napig kell kifliggesztve tartani. A hirdetmény - tadjékoztatd jelleggel - a telepiilési
onkorményzat hivatalos lapjaban - ennek hianyaban a helyi lapban -, elektronikus tajékoztatasra
szolgélo honlapjan, valamint a hat6sag hivatalos lapjaban is kozzétehet6. A perben nem vitatott
tényallds szerint a felperes ennek megfeleléen intézkedett a kozzététel irant, amelynek
eredményeképp a kifliggesztés a Jakabszallasi Kozségi Polgarmesteri Hivatal, a Kunszallasi K6zos
Onkormanyzati Hivatal Fiilopjakabi Kirendeltsége, a Kunszallasi K6zos Onkormanyzati Hivatal, a
Bugaci K6z6s Onkorményzati Hivatal hivatalos hirdetétablajan 2016. jalius 08. és 2016. augusztus
09. kozott kifliggesztésre kertilt.

A Vtv. 14. § (2) bekezdése kimondja, hogy a hirdetmény hirdet6tablan torténd kifliggesztésének
minden érintett telepiilés onkormanyzatanal azonos napon, azonos tartalommal kell megtorténnie. A
hirdetménynek tartalmaznia kell a tulajdonosi kozdsség gyllésének helyét, idejét és napirendi
pontjait, a képviselet szabalyaira valo figyelmeztetést, tovabba a vadaszteriilet térképi megjelolését.
A tulajdonosi kozosségi gylilést csak a vadészteriilet fekvése szerinti vadgazdéalkodasi tdjegységen
beliil lehet megtartani. Ervényes hatarozat csak akkor hozhato, ha a tulajdonosi kozosség gytilését
szabalyszerlien hivtak Ossze. Megallapithato tehat, hogy a Vtv. a kifliggesztést ,,minden érintett
telepiilés onkormanyzatanal" irja elo.

Az elséfoku birdsag a tényallas feltardsa soran megéllapitotta, hogy a Mdtv. 56. § szerint Bugac és
Bugacpusztahaza kozott tarsult képviselO-testiiletet alapitasara keriilt sor, a telepiilések kozos
onkormanyzati hivatalt tartanak fenn és intézményeiket kozosen miikddtetik. A Motv. 81. § (1)
bekezdése szerint a kéz0s Onkormanyzati hivatalt a jegyz0 vezeti, aki a Mdtv. 83. §-a szerint
valamennyi érintett telepiilésen ellatja a jegyzéi feladatait. gy a kozos 6nkorményzati hivatal
jegyzoéje mindkét onkormanyzat érdekében eljar, 6nmagaban a jegyzo ,,sz€khelye" nem alapozza
meg azt a feltevést, hogy a bugaci dnkorményzat érdekében tortént volna meg a kifliggesztés.

Kiemelést érdemel, hogy az els6foku birdsag ramutatott, hogy a vadaszteriilet Bugac kozigazgatasi
teriiletét nem érintette. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes Bugacpusztahdzan is eljart a
kifiiggesztés érdekében, ahonnan Bugacra, a k6z6s onkormanyzati hivatalba iranyitottak. Ezek a
koriilmények pedig okszertien aldtimasztottdk, hogy a Bugaci Ko6zds Onkormanyzati Hivatal
hivatalos hirdet6tablajan torténd kifiiggesztés Bugacpusztahaza telepiilés onkormanyzatanal torténd
kifliggesztésnek mindsiilt. Ezen kovetkeztetést erdsitette az a bizonyitassal aldtdmasztott koriilmény
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is, hogy Bugacpusztahazan hivatalos ligyintézés nem torténik, tovabba az IKSZT épiilete nem
mindsiil a ,telepiilés onkormanyzatanal" torténd kifliggesztésnek.

A teljesség kedvéért jegyzi meg a Kuria, hogy a kozigazgatasi eljaras iratai kozott taldlhato - a
kérelem mellékletét képezé - ,,A HIRDETMENY Kkifiiggesztésének és levételének iddpontja" cimii
iraton Bugac K6zos Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje a kifliggesztést kifejezetten Bugacpusztahaza
vonatkozdsdban igazolta, tovabba a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasanak idOpontjaban is a
http://bugacpusztahaza.hu/onkormanyzat/ honlapon szerepld tajékoztatas szerint ,,'Bugacpusztahdza
kozség Onkormanyzati Hivatala Bugaccal kdzos hivatalt fenntartva latja el feladatait. A hivatal
cime: 6114 Bugac, Béke utca 10.", illetve ,Felhivjuk a figyelmet, hogy koézséglink nem
rendelkezik onkormanyzati hivatali dolgozokkal, az IKSZT munkatarsai onszorgalombol, dijazas
nélkiil 1atjak el a lakossagi- és a bugaci Hivatal altal kért helyi tigyintézéseket!" Ezek a koriilmények
pedig szintén azt tAmasztottak ald, hogy az els6foku birdésag a bizonyitas eredményét a Pp. 206. §-
ban foglaltaknak megfeleld, okszerli mérlegeléssel allapitotta meg.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag jogszeriien allapitotta meg, hogy az alperesi jogeldd - és
a ILr. alperesi érdekelt - tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy a kifliggesztésnek Bugacon és
Bugacpusztahdzan is kiilon meg kellett volna torténnie, illetve abban, hogy Bugacpusztahaza
telepiilés Onkormanyzatanak hirdet6tablajan a kifiiggesztés nem tortént meg, igy a kérelem
elutasitasanak a Vhr. 2. § (4) bekezdés a) pontja szerinti elutasitasi ok fennallt volna, igy a Kuria a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuria észlelte, hogy az iigy elbiralasara a Debreceni Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birdsag
illetékességgel nem rendelkezett. Az alkalmazand¢ illetékességi szabalyt ugyanis a Pp. 326. § (1)
bekezdése allapitotta meg. Az, hogy a Kuria az eljarasra a Szolnoki Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi
Birésagot kijelolte, illetve a Kp. hatalybalépésével bekovetkezett valtozds nem eredményezte azt,
hogy az illetékesség megallapitasanak alapjaul is ezt a tényt kellett volna figyelembe venni. A perre
igy illetékességgel - a Bacs-Kiskun Megyei Kormdanyhivatal elséfoku eljarasara tekintettel - a
Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag rendelkezett volna illetékességgel, azonban mivel
altalanos ¢és nem kizarolagos illetékességi szabaly megsértésére kertilt sor, tovabba a felek erre a
koriilményre a feliilvizsgalat sordn nem hivatkoztak, az a feliilvizsgalati eljarasban értékelésre nem
kertilhetett.

7.Ar0 rész

A II.r. alperesi beavatkozé feliilvizsgadlati kérelme térgyaldson
torténd elbirdléaséat kérte a Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan. A
Korméany 40/2020. (III. 11.) Korm. rendeletével veszélyhelyzetet hirdetett ki. Az Orszaggytilés
megalkotta a koronavirus elleni védekezésrol sz6lo 2020. évi XII. torvényt. A veszélyhelyzet ideje
alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrol szol6 74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet 41. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt a birosag targyalason kiviil jar el, a 41. § (5)
bekezdés alapjan ezért a Kuria az itéletet targyalason kiviil eljarva hozta meg.

A II.r. alperesi Dbeavatkozdé targyalasra halasztédsi  kérelmére
tekintettel a Kuria kiemeli, hogy a 74/2020. (IIL. 31.) Korm. rendelet 41. § (1)
bekezdése csak a felperes szadmara teszi lehetové a halasztas irdnti kérelem eldterjesztését, amibe az
alperesi beavatkozé nem értendd bele. A perinditas halaszté hatdlya ugyanis elrendelésre nem
keriilt, igy a targyalasra torténd halasztds a Korm. rendelet szerint azzal jarna, hogy az alperesi
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hatarozatot tdmadé felperesi keresetrdl szolo végleges dontés meghozataldig az alperesi hatarozat
biztosan hatalyosul. Ez pedig a hatarozattal szemben jogorvoslati kérelmet eldterjeszt felperes
kockézata. Igy tehat csak a felperes az, aki eldontheti, hogy ezen kockéazatot vallalva ragaszkodik a
targyalds megtartasdhoz, vagy a per ésszerli idoén belill torténd lefolytatdsahoz fiz6d6 igényét
érvényesiti.

Az el6z6 pontban kifejtett értelmezés nem jar az Alaptorvényben foglaltak sérelmével, mivel a
veszélyhelyzet - mint kiilonleges jogrend - elrendelése az Alaptorvény 53. cikkén alapul, az 54. cikk
(1) bekezdése szerint pedig kiildnleges jogrendben az alapvetd jogok
gyakorldsa - a II. és a III. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-
(6) bekezdésében megallapitott alapvetd Jjogok kivételével -
felfiggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul
korldtozhaté. A II.r. alperesi beavatkozdénak a a II. és a III.
cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megdllapitott
alapvetd Jjogait Jjelen eljaras nem érintette, 1igy az 1télet
targyalédson kivili meghozatala Osszhangban &llt az Alaptdrvény
rendelkezéseivel.

A Kuaria utal arra, hogy a felilvizsgalati eljarasban a Pp. 275. §
(1) és (2) Dbekezdésére figyelemmel bizonyitds felvételének nincs
helye, az Ugyben nem mertlt fel a felek maghallgatésénak
szlikségessége, az az iratok alapjan is meggydzdben elbirdlhatd volt,
igy targyaléds tartasanak egyéb oka sem meritilt fel.

A Kuria a IL.r. alperesi beavatkozot a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 78. §-a alapjan
kotelezte a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet rendelkezései szerint megallapitott felperesi
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

A feliilvizsgalattal az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 45/A. § (1) bekezdése 39. § (3)
bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerinti felmeriilt, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pont
alapjan feljegyzett eljarasi illetéket a ILr. alperesi beavatkozo6 a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. eléadé biré, Dr. Horvath
Tamas s.k. biro



