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A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az ugy szama: Kfv.IV.37.104/2019/9.
A tanacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanédcs elndke, Dr. Kiss Arpad
Lajos eldéadd bird,
Dr. Horvath Tamas bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Dancsné dr. Simon Maria
igyvéd
Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje: Dr. Nagy Erika Katalin kamarai jogtanécsos

A per targya: hadigondozasi igyben hozott koézigazgatdsi hatérozat
birbésagi felllvizsgéalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Debreceni Kdzigazgatési
és Munkaiigyi Birdsédg 18.K.28.127/2018/11. sza&mu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Debreceni Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdéséag
18.K.28.127/2018/11. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes volt hadigyamolt egydsszegl téritése és Jjaradék
megadllapitadsa iranti kérelmeket terjesztett eld az édesapja, néhai
K.J. hadirokkantsdgara alapitottan a alperes Jaszapati Jarasi
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Hivatala (a tovédbbiakban: elséfokt hatdsédg) eldtt. Kérelméhez
csatolta azon nyilatkozatat, mely szerint a volt hadigydmoltkénti
igényjogosultsdgat és az annak alapjan megallapitott pénzelldtast
1944. december 22. kovetben politikai okbdl eld sem terjesztette,
egyOsszegl téritésben pedig nem részesitilt. Nyilatkozatédban eldbadta,
hogy édesapja, néhai K. J. 1994. mé&jus 18. napjan hunyt el, katonai

szolgalata kovetkeztében pedig maradandd egészségkarosodéast
szenvedett, lelkileg és testileg is kihatott életére a héboruban
elszenvedett pszichikai terhelés, melynek eredményeként

mozgasszervi és izlileti betegségek alakultak ki nédla. A hébort
kapcsan elszenvedett sériilései, megprdbidltatdsai vezettek nagy

valdszinliséggel haldldhoz. A felperes kérelméhez <csatolta a
nyugdijfolydsitd igazoléaséat, valamint bankszamlakivonatét,
szliletési anyakdnyvi kivonatat, édesapja katonakdonyvének masolatat
és halotti anyakdnyvi kivonatat. Edesapja katonakdényvének

bejegyzése szerint néhai K.J. 1944. februar 02-t61 1945. februar
11-ig szolgdlt a Budapesti 206/4 szamu légvédelmi A&gyus {itegnél,
mint ldévegiranyitbd.

A felperes kérelméhez édesapja egészségi dllapotéara,
hadirokkantsagéara vonatkoz6é orvosi dokumentumokat nem csatolt sem a
katonai szolgalat alatti, sem az azt kovetd idészakra, amely
munkaképesség-csokkenését, hadi eredetddi rokkantsagat igazolta
volna. Néhai K. J-re vonatkozdéan hadigondozotti eldzmény a Magyar
Allamkincstar Nyugdijfolyésitd Igazgatdsdg nyilvantartdsadban nem
szerepel.

Az elséfoku hatdésag a JN-01/HGY/02831-10/2018. és a JIN-
01/HGY/02832-6/2018. szamu hatdrozataiban a felperes egydsszeqgi
térités megadllapitésa iranti kérelmét, illetve a volt hadigyamolt
jaradék megdllapitdsa iranti kérelmét elutasitotta. Hatdrozatainak
indokolésa szerint a kérelmezd hadigyamolti minésége nem
dllapithaté meg, mert K. J. hadirokkanttd valasat okiratokkal, vagy
egyéb hitelt érdemld mdédon nem tudta igazolni.

Az elséfokt hatdrozattal szemben eldéterjesztett fellebbezéséhez a
felperes csatolta a Pest Megyei Kormanyhivatal PE/040/02257-2/2018.
szaml, a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Mezd8kovesdi
Jaradsi Hivatal BO-07/HA/038412/2018. szamu doéntéseit, melyek
szerint testvérei, K. B. és K. F. J. részére édesapjuk Jjogan
megallapitasra kertlt a volt hadigyamoltakat megilletd rendszeres
havi Jjéaradékra wvald Jjogosultsdg, ahogy harmadik testvériik K. L.
részére is megédllapitotta a Jjogosultsadgot Budapest Févaros
Kormanyhivataldnak XIII. Keriileti Hivatala. Kifejtette, hogy a
polgéari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény
(tovébbiakban: Pp.) 323. S-a szerint a csatolt dontések
kozokiratok, melyek tartalmat ellenkezd bizonyitasig valddinak kell
tekinteni.
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A felperes fellebbezése folytadn eljart alperes a 2018. szeptember
25. napjan kelt JN/23/00858-2/2018. szami hatdrozatdban az elsdéfokl
hatdrozatokat helybenhagyta. Az alperesi hatdrozatnak a
hadigondozéasrdél szd6ld 1994. évi XLV. torvény (a tovabbiakban: Hdt.)
1. és 2. S§-ara, 3. § (1) és (3) bekezdésére, 4. S-4ra, 7/A. § (2)
bekezdésére, 10. § (1) bekezdésére,15/A. S-4ara, valamint 26. § (4)
bekezdésére alapitott indokolédsa szerint a felperes édesapjéanak
hadi eredetd haléala, hadi eredetd fogyatkozéasa, illetve
egészségkarosodasa az eljaras soran sem a felperes &ltal becsatolt
okiratok, sem az eljaréds soran megkeresett szervek iratkutatésai
alapjdn nem nyert hitel érdemlé bizonyitadst. A Hdt. 7/A. S§-a
egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy ki minésil volt
hadigyamoltnak: akit sziléje hadirokkantsdga miatt hadigondozéasba
vettek, wvagy aki okirattal bizonyitja, hogy vwvalamelyik sztiléje
hadirokkanttd valt. A felperes altal okirattal igazolt hadifogséag
ténye oOnmagdban nem alapozza meg a volt hadigydmolti jogdllast. A
hadirokkantsdg megallapitédsa rehabilitdcids szerv &ltal személyes
vizsgalat alapjan térténik. Ilyen vizsgalat hidnyaban a rokkantsag
nem bizonyitott. A Hdt. 10. § (1) bekezdése és 15/A. S-a nem ad
mentességet a hadigyamolti Jjogallast megalapozdé hadirokkantsag
tényének bizonyitdsa aldl. A hadigondozasrdl szdld 1994. évi XLV.
torvény  végrehajtasardl sz616 113/1994. (VIII. 31.) szamu
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 4. § (1) bekezdése alapjan
sem fogadhatdé el a hadi eredetd fogyatkozds igazolasara a kérelmezd
vagy tantk nyilatkozata.

A felperes keresete és az alperes védekezése

A felperes az alperes hatarozataval szemben keresettel élt, melyben
elsédlegesen annak megvaltoztatidsadt és a Hdt. 15/A. S§-&ban
meghatarozott havi rendszeres Jjaradék és a Hdt. 10. § (1)
bekezdésében biztositott egydsszegl térités megadllapitasat kérte.
Masodlagosan az alperes hatdrozatidnak elséfokt hatédrozatokra is
kiterjedd hatdlyon kivil helyezését és az elsb6foku kdzigazgatasi

szerv aj eljaréasra kbtelezését inditvanyozta azzal az
irdnymutatédssal, hogy a rendelkezésre 4116 adatok alapjan a hatdsag
dllapitsa meg az igényjogosultsagat. Hivatkozott a testvérei

igyében sziletett dontésekre, illetve a Karia eseti ddéntésére,
melyben ugy foglalt &4llast, hogy a jogbiztonsagra vald tekintettel,
amennyiben pozitiv dontés sziiletik az egyik testvér esetében, Ugy a
masik esetében 1is ilyen dontést kell hozni azonos tényallas
mellett. Akként nyilatkozott, hogy tovédbbi okiratokat beszerezni
nem tud, ezért a mar benyljtott dokumentumok megfeleld értékelését
kérte. A keresetében utalt arra, hogy a testvérei igyében csatolt
dontéseknek a tartalmadt az ellenkezé bizonyitédsdig wvalddinak kell
elfogadni a Pp. 323. § (2) bekezdése alapjan, igy eljarasdban mind
az alperes, mind pedig az elséfoku szerv megsértette a
kdzokiratokra vonatkozd rendelkezést, valamint a hatdéséagok
eljaréasukban az Akr. 62. § (2) bekezdésében foglaltakat tévesen
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értelmezték. A jogsérelem kdrében a felperes utalt az Akr. 64.S (1)
bekezdésének, a Vhr. 4.§ (1) bekezdésének, wvalamint a Hdt. 26.§ (4)
bekezdésének megsértésére is.

Az alperes a védiratdban - a hatdrozati indokok alapjan - a kereset
elutasitésat kérte.

Az elséfoku itélet

A Debreceni Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdséag a
18.K.28.127/2018/11. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az itélete indokolasban felhivta a kozigazgatasi
perrendtartasrdl szdédld 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
85. § (1) bekezdését, a HdAt. 7/A. § (2) bekezdését, 10. § (1) és
(2) bekezdését, valamint az 4&ltaldnos kodzigazgatdsi rendtartasrol
sz6l6 2016. évi CL. toérvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (2)
bekezdését. RoOgzitette, hogy a Hdt. 7/A. § (2) Dbekezdés b)
pontjadban a jogalkotd a volt hadigydmolti minéség megdllapitédsédhoz
okirati bizonyitédst irt eld.

Az els6fokl birdésdg megadllapitotta, hogy a felperes édesapjanak,
néhai K. J-fnek a 1lovegirédnyitd feladatok teljesitésével 0Osszefiiggd
katonai szolgdlata a ..sorszamu katonakdnyv adatai, az 1944. majus
23-4n kelt tébori postai levelezdblap, valamint csatolt levelek
alapjan igazoltnak volt tekinthetd, ezen kortlményt eljarasaban az
alperes sem vitatta. A jelenlegi jogszabalyi kornyezetben azonban
az orvosi szakkérdésnek mindésitett, rokkantsdggal kapcsolatos
tényeket sem a felperesi nyilatkozat, sem tanuvallomds nem
pétolhatta, ez pedig sem a Hdt. 26.§ (4) bekezdésének, sem a Vhr.
4.§ (1) bekezdésének rendelkezéseibdl nem vezethetd le.

Kifejtette tovabba, hogy az igényjogosultsdg alapjaul szolgdld
hadieredetd fogyatkozast és az 4&ltala okozott egészségkarosodéas
mértékének vizsgadlatat rehabilitacids szakértdi szervhez telepitd
Hdt. 3.S (3) bekezdése jelen iigy kapcsadn nem alkalmazandd, igy az
alperes erre valdé hivatkozasa nem volt elfogadhatd, mivel ez a
rendelkezés a hadirokkantak jaradékosztalyba soroléasaval
kapcsolatos, 1igy tehdt a rehabilitdcidés szakértdi szerv arra
jogosult, hogy a hadieredetl sérilés, fogyatkozads esetén a
rendelkezésre &l116 adatokbdl a jaradékosztalyba soroléads, azaz az
egészségkarosodés mértékének meghatidrozasat végezze. A
jaradékosztadlyba sorolds az egydsszegl térités kapcsan azonban a
Hdt. 10.§8 (2) bekezdése szerint c¢sak a hadirokkant, wvalamint a
hadidzvegy részére megallapitédsra kerild téritésnél értékelendd, a
volt hadigyamolt csaladtag esetén relevanciadval nem birt.
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Az els6foktd Dbirbésdg a felperes 4ltal «csatolt hatéarozatokra
tekintettel réamutatott, hogy a hataskorében és illetékességi
terlletén eljdrd hatdsdgot mas hatdsdg dontése - az érintett idgyre
vonatkozd tények figyelembevételére vonatkozd kotelezettségbdl is
fakaddéan - nem koti. A kdzigazgatdsi hatdsagnak az eldtte
folyamatban 1évé egyedi 1igyeket kell elbirédlnia, 1igy az gy
eldontése szempontjabdl nem bir jelentdséggel, hogy méas
illetékességi teriiletd kozigazgatdsi hatdésadg hasonld tényallas
mellett milyen ddontést hozott.

A felperes altal csatolt okiratok (sziléi levelezés) értékelése
kapcsan pedig megjegyezte, hogy attdl, hogy a fél, vagy mas személy
nyilatkozatat okiratba foglaljak, az még nem mindésiul a Hdt. 7/A. §
alkalmazasa szempontjabdl okiratnak. Az okirati Dbizonyitéknak
ugyanis nem csupan formai szempontbdl kell megfelelnie az
okiratokkal szemben tamasztott kovetelményeknek, hanem tartalméat
illetéen 1is. Az okiratba foglalt tényédllitédsnak olyantdl kell
szadrmaznia, aki arra kompetencidval rendelkezik és az okiratnak
abb6l a célbbdl kell készilnie, hogy azzal a jovében Dbizonyitani
lehessen a benne foglalt adatot, korilményt, allapotot, Jjogot wvagy
kotelezettséget.

A jogerds itélet szerint az a tény, hogy méds hatdésédgi eljarésban
azonos tényallas mellett a Jjogszabdly téves értelmezése folytédn az
egyébként szintén elutasitandd, megalapozatlan kérelemnek helyt
adnak, nem Jjarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a koézigazgatési
szervek vagy a birdésdg a Jjogszabaly eldbirdsai ellenében, téves
joggyakorlatot kialakitva és szentesitve, megalapozatlan igénynek
adjon helyt. Igy foglalt &lladst a Kuaria jogelddje a Legfelsdébb
Birbésdg is - egyébként szintén nem kotelezden alkalmazandd mdédon -
a Kf. V. 39.381/2001/5., a Kf. V. 39.407/2001/4. Kfv.
IV.37.292/2004/6. sorsza&ml eseti doéntéseiben. Az Alaptdrvény 25.
cikk (2) Dbekezdése alapjan kotelezbéen alkalmazandd viszont - a
jelen lUggyel analdg térgyat érintdéen - az élet elvesztéséért jard
kdrpotléds megdllapitdsardl és az lgyfélegyenldség alapelvének
érvényesiilésérdl sz61l6 1/2002. kdzigazgatédsi jogegységi hatérozat,
amely a perbelivel teljesen megegyezd Jjogalkalmazadsi anomalia
esetén sziletett és mondta ki azt, hogy az {igyfélegyenldség (a
torvény eldtti egyenléség) elvének érvényesiilése nem Jjarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy a jogalkalmazd korabbi téves jogértelmezésen
alapuldé gyakorlatdt ne valtoztathassa meg. A jogegységi hatérozat
IV. 2. pontja szerint: ,Az a tény, hogy a karpdtldsra Jjogositd
jogcim igazolasa nélkiil egyes esetekben (azonos c¢saladdon beliil)
kdrpoétléds megdllapitésara keriilt sor, nem  Jjarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy a  késébbiekben is karpotléast kelljen
megallapitani az azt megalapozd sérelem és jogosultsadg igazolaséanak
hidnyaban."
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Az els6fokl birbdsdg egyetértett az alperessel abban a kérdésben is,
hogy a felperes nem tartozik abba a személyi korbe, aki a kérelmét
elbdterjeszthette volna, mert nem tudta igazolni édesapja
hadirokkantsadgan alapuld volt hadigyamolt jogadllasadt. Megjegyezte,
hogy éppen a felperes perben tett azon nyilatkozata szerinti
gyakorlat - mely szerint a hatdésdgoknak csak a kérelmet pozitivan
elbirdld dontéseknél kell figyelembe venniiilk a mas hatdésdg altal
hozott doéntést, igy példaul a testvéreit elutasitd hatdsdgi dontés
nem szolgalhatott volna alapul a jelen gy kapcséan -
eredményezhetne bizonytalanséagot és lenne a jbézan ésszel
ellentétes, igy ezt elkerilendé a hatdésdgoknak mindenkor a
jogszerliség mércéjét kell eljarasukban szem eldtt tartva, az Ugy
egyedi sajatossagait és Jjellemzdéit, tényallédsat feltdrva dontést
hozni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az dgyben az felperes nyujtott be feliilvizsgadlati kérelmet, melyben
az elséfokl itélet hatdlyon kivil helyezését és az elsédfoku birdsag
Uj eljaras lefolytatédsara és UJj hatédrozat hozataldra utasitésat
kérte. Hivatkozadsa szerint a jogerds itélet ellentétes a Hdt. 26. §
(4) Dbekezdésével, a 2. § g) és h) pontjaval, a 15/A. § d)
pontjaval, a 10. 8§ (1) bekezdésével, az Akr. 64. § (1)
bekezdésével, a Kp. 78. S (2) bekezdésével, a polgéari
perrendtartasrdl sz61ld 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 323. § (3) bekezdés b) pontjaval, az Alaptdrvény 28. cikkével,
és a Karia Kfv.III.37.029/2017/4. szamu itéletében foglaltakkal.

Eléadta, hogy a Jjogerdés 1itéletben foglalt Jogértelmezés téves,
keresete nem keriilt teljes korlen elbirdlasra. Sérelmezte, hogy az
elsé6foku birdsdg itélete és jegyzdkdOnyve egymassal ellentétes, az
itélet indokolédsa hidnyos. A felperes a targyaldson ugyanis nem
dallitott olyat sosem, hogy a hatdésadgoknak csak a kérelmet pozitivan
elbirald dontéseknél kell figyelembe venniik, a testvérek
hatdrozatai csak a jogbiztonsdg sérelme miatt keriiltek csatolésra.
A felperes szerint tovédbbad az itélet nem tartalmaz indokolast a
Hdt. 2. § h) pontjdban meghatéarozott, hadigondozéasra vald
jogosultsagot megalapozd ,veszteség" kapcsan, az itélet a Pp. 346.
§ (4)-(5) bekezdésébe utkdzben jogszabidlysértd.

A felperes kifogédsolta, hogy a birdésdg nem adta magyarazatadt annak,
hogy a Hdt. 2. § h) pontjdban meghatarozott ,veszteség" mely okbdl
nem mindéstil hadi eredetlinek. Tovabbad mi az indoka annak, hogy a
Hdt. 2. § g) pontja szerinti fogyatkozéast tekintette els&sorban
hadieredetlinek. E korben hivatkozott a Karia Kfv.III.37.029/2017/4.
szami itéletére. Kifejtette, hogy nem kovetkezik a HAdt. 2. § qg)
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pontjabél az, hogy a tények ,mads egyéb hitelt érdemld mbdbdon"
torténd bizonyitédsa kizadrdlag a katonai szolgadlatra és a Hdt. 2. §
d) pontjadban foglaltakra vonatkozna, ezért a Dbirdsdg érdemi
indokoléds nélkiil megszoritdéan alkalmazta a Hdt. 26. S (4)
bekezdését. Alldspontja szerint a Hdt. 7/A. § (2) bekezdésébsl
levezethetd, hogy wvolt hadigyadmoltnak nem kizardlagosan az a
személy tekinthetd, akinek sziiléje hadirokkantsdga korabeli hatdsag
altal megadllapitésra keriilt. A hatdésdg és a birdsdg olyan
bizonyitékot hianyol, amelynek beszerzése tobb mint 70 év
tadvlatdbdél rendszerszintl nehézségekbe iitkozik. Hivatkozott a HAt.
médositasa kapcsédn a 15/A. S§-hoz flzoétt toérvényili indokolésra,

melynek értelmében minden 1949. Jjanuar 1. eldétti veszteség
megalapozza a volt hadiarvédk, wvolt hadigondozott csaladdtagok és
volt hadigydmoltak hadigondozasat. Az elszenvedett veszteség

édesapja okirattal igazolta hadifogsdga és annak kovetkeztében
elszenvedett testi és lelki séritilése, mely Onmagdban megalapozza a
volt hadigydmoltkénti jogosultsdgat. Alldspontja szerint ehhez nem
szilkséges igazolnia édesapja hadirokkanti minéségét a HdAt. 2. § h)
pontja alapjén. Ezen Jjogszabdlyvhely lehetdséget ad azon személyek
szamara 1s Jjaradék megdllapitasara, akik a korabeli hatdsdg elé
politikai okbdél nem terjesztettek eld kérelmet. A Hdt. 26. § (4)
bekezdése alapjan helye van az egyes tények nyilatkozati
bizonyitasanak, e rendelkezés alléaspontja szerint egykori
szolgadlati, katonai, kérhazi iratok hidnyédban is lehetdévé teszi a
jogosultsdg hadi eredetének mas hitelt érdemld igazolésat.

Hivatkozott a négy testvére igyében hozott hadigondozasi
pénzellédtdsra jogositd hatdrozatokra, melyekben az eljard hatdsédgok
ugyanezen nyilatkozat és tantvallomédsok alapjan allapitottdk meg a
havi jaradékra és egydsszegl téritésre vonatkozd Jjogosultséagot.
Mindezt figyelmen kivil hagyta a birdésdg a kotelezbden alkalmazandd
jogegységi hatarozatra hivatkozva. Jogi &llaspontja szerint az
1/2002. Kozigazgatasi  jogegységi hatdrozat nem a perbelivel
megegyezd Jjogalkalmazadsi anomdlidrdl szdél, mert Jjelen perben nincs
arr6l szd, hogy ugyanazon kdzigazgatdsi szerv valtoztatta volna meg
utdbb kordbbi téves jogalkalmazdi gyakorlatat. A testvérei iigyében
eljart hatdésdgok més-més megyében, ugyanazon iddészakra, ugyanazon
tények és bizonyitékok alapjan dllapitottdk meg testvérei
jogosultsagat. Ezek a hatédrozatok, mint kozokiratok &lléspontja
szerint a Pp. 323. § (3) bekezdése alapjan teljes bizonyitd erdbvel
birnak. Az alperes és a birdésadg figyelmen kivil hagyta az abban
foglalt tényeket annak ellenére, hogy az alperes nem bizonyitotta a
kozokiratban foglaltak wvaldétlansdgdt. Ezzel szemben a kérelméhez
valamennyi jogszabaly altal megkividnt mellékletet, nyilatkozatot
csatolt, kozokirattal és maganokiratokkal, tantvallomédssal, eredeti
katonakényvvel, korabeli levelezésekkel igazolta Jjogosultsaga hadi
eredetét. Végezetiil utalt az Alaptdrvény 28. cikkére, kifejtve,
hogy a jdézan észnek ellentmond az a tény, hogy az édesapjuk utén
Jard igényjogosultsag tekintetében a hatbéséagok indokolatlan
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megkiiléonbdztetést alkalmaztak a  testvérek {gyeiben. A Hdt.
preambuluma szerint a jogalkotd célja az volt, hogy a hadi eredetd
veszteségek miatt torvényben Dbiztositott téamogatédsi formékkal
gondoskodjon a hozzatartozdékrdl, azonban a bizonyitds nehézségei
miatt elfogadja a nyilatkozatokat is, &sszhangban az Akr. 64. § (1)
bekezdésében foglaltakkal.

A felperes az eljaras soradn csatolt nyilatkozatdban kifejtette,
hogy tudomédssal bir arrdél, hogy a jogalkalmazd szervek gyakorlata
megvaltozott annak ellenére, hogy a jogszabdly valtozatlan maradt.
Az édesapjanak nyolc gyermeke koziil azonos tények és bizonyitékok
alapjan négy fia megkapta az ellatédst, mig a leanygyermekei nem,
pedig &6k wvoltak azok, akik az apjukat 10 évig apoltdk. A Jjogerds
itélet hatalydban valdé fenntartdsa mind a Jjogbiztonsdg, mind az
Alaptorvény XV. cikke szerinti jogegyenldség megsértését
eredményezné. Hivatkozott tovabbad arra, hogy az eljarasban csatolt
bizonyitékok kozott a felperes édesapja altal sajat kézzel irt
levelek 1is szerepeltek, amelyek a hadi eredetd fogyatkozasat
aldatémasztottak.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan.

A Karia Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése szerint a Jjogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem, a
csatlakozb feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgadlja felil.

A Karia megallapitotta, hogy az elséfokl birbésdg a tényallast a
szlikséges mértékben feltarta, az alkalmazanddé  jogszabalyokat
pontosan meghatdrozta és azokbdl helyes kovetkeztetésre Jjutott,
mellyel a Kuria is egyetértett.

A felllvizsgalati Dbirdésdg elsdként abban a kérdésben foglalt
allast, hogy a volt hadigyamolti jogadllasra alapitott rendszeres
havi Jjaradék és egydsszegl térités megallapitdsa iranti kérelem
elbirdlasa soran kotelezd érvényl-e a mas hatdésdgoknak a felperes
testvérei {igyében - ugyanazon sziilére alapitottan - hozott wvolt
hadigyamolti Jjaradékot megadllapitd hatdrozata. Eloljadrdban rogziti
a Kuria, hogy az azonos tényallads mellett hozott korabbi
itéleteiben (Kfv.VI.37.788/2018/7.; Kfv.IV.37.793/2018/7.;
Kfv.IV.37.181/2019/7.; Kfv.IV.37.202/219/5.) kifejtett jogi
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alléasponttdl a jelen {igyben sem kivan eltérni, igy azok lényegét -
a felilvizsgadlati kérelemmel Osszefliggésben - az aldbbiak szerint
ismerteti.

A Kuria a felperes altal felhivott dontéssel kapcsolatban a
Kfv.VI.37.788/2018/7. sza&mu itéletben kifejezetten hangstlyozta,
hogy az idd&ékdzben egységestiléd birdéi gyakorlatra tekintettel a
Kfv.III.37.029/2017/4. szédmiu 1itéletben foglalt Jjogi 4&lléspont
meghaladottd valt. A Karia nem tartja fenn azt a jogi okfejtést,
hogy amennyiben a volt hadigyamolti igényjogosultsdg és Jjaradék
megallapitdsa iranti eljarashoz kapcsoldddan az egyik igyében egy
masik hatdésdg a kérelemnek helyt adott, akkor ezen ddntésre
tekintettel a tobbi testvér igény- és jaradékra jogosultsagat is
meg kell &llapitani. A Kuria a hivatkozott kordbbi hatarozataiban
elvi tartalomként rdégzitette, hogy a volt hadigyamolti igény- és
jAdradék jogosultsdg megdllapitédsa iranti kérelem elbirdldsa soréan a
hatésdg nem alapithatja dontését egy masik hatdsdgnak a kérelmezd
testvére igyében hozott hatdrozatdra. Igy a jelen {gyben sem
alapozza meg a felperesi kérelem teljesitését Onmagdban az a
kortilmény, hogy négy testvére lgyében az igény- és Jjaradék
jogosultsagot tdbb megyei hatdsdg mar elismerte.

A mas Ugyben hozott hatdrozatok kozokiratként torténd értékelésével
kapcsolatban a Kuaria utalva a Kfv.II.37.184/2019/5. szamu
dontésében foglaltakra kiemeli, hogy mas hatdésdg azonos személy
hadieredetd fogyatkozasédval kapcsolatos dontése a tényallasi elemek
részét képezheti, azonban jogi kotderdt nem Jelent, mivel a
kbzigazgatidsi eljarédsok olyan egyedi eljaréasok, amelyekben a
hatdésadg jogosult és egyben koteles 6nalld ténybelileg és Jjogilag
megalapozott déntést hozni. Onmagdban az a tény, hogy egy masik
székhelyll hatdésdg a felperes testvérei kérelmének helyt adott, nem
jelentheti azt, hogy a felperes kérelmét 1s pozitivan kell
elbirdlni. A hadigyamolti igyben tehdt a birdésadg nem alapithatja a
dontését masik illetékességll hatdésadgoknak a felperes testvérei
igyében hozott dontéseire.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a testvérek {igyében hozott
hatédrozatok sem {dgydéntd Jelentdséggel nem birhattak, sem azok
feliilvizsgadlata nem torténhetett meg Jjelen eljdrédsban. A felperes
hivatkozésaira tekintettel a Karia ramutat, hogy az elséfokt
birbdsdg helytdlldéan 4llapitotta meq, hogy mas kozigazgatéasi
hatdrozathoz wvald kotottség nem eredményezne Jjogbiztonsagot. Az
ilyen kotottség ugyanis arra vezethetne, hogy - mint ami jelen
perben is fenndllt - a hatdsadgot ellentétes tartalmi kozigazgatasi
hatdrozatok koétnék. Ahogyan arra a felperes 1is utalt a nyolc
testvérbédl ugyanazon okiratok és nyilatkozatok alapjan 4-4
ellentétes tartalmi hatarozat sziletett, melyek koziil a kérelmezdk
szamara kedvezd tartalmaakkal szemben jogorvoslati kérelem
benytjtédsra nem keriilt, a kedvezdétlen tartalmuakat pedig a birdsag
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jogszerlinek taldlta. A felperes 4&ltal hivatkozott Jjegyzdkdnyv és
itélet kozotti eltérésnek Jjelentédsége nem volt, a Dbirdsadg a
felperesi nyilatkozatot nem a tényallds alapjaként, hanem csupéan
példaként emelte ki, arra sem az itéleti tényallasat, sem a jogi
indokolésédt nem alapitotta.

A Kiria megdllapitotta, hogy a felperes &ltal irédnyadénak tekintett
Kfv.III.37.029/2017/4. szamu 1itélet ugy fogalmaz, hogy ,Végiul
helytdlldan utalt a birdsdg arra 1is, hogy <<ezt a nyilatkozatot
fogadta el a tarshatdsdg, ennek alapjan allapitotta meg a felperes
testvérének Jjogosultsdgat. A kereset elutasitédsa ennek tlkrében
teljes bizonytalansagot eredményezne. Az ugyanis azt Jelentené,
hogy azonos okiratok alapjan az egyik azonos hataskdrli, de méshol
illetékes hatdésdg elfogadja a mésik pedig nem a két testvér
hadigyamolti jaradékra vald jogosultsagat>>." Megadllapithatd tehat,
hogy a Kuria az elsé6fokt birdésdg dontésére utal, nem tartalmaz
jogszabadlyra hivatkozéast, igy azt a Kuria Jjelen {gyben nem
tekintette - a korédbbiakban felhivott, egységes gyakorlatot tikrozd
dontésekkel szemben - olyan hatdrozatnak, amely Jjogkérdésben a
Karia allast foglalt és amelytdél vald eltérés csak a birdséagok
szervezetérdl és igazgatédsardl szdld 2011. évi CLXI. tdrvény 32. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan, Jjogegységi eljaras lefolytatésa
utjan lenne lehetséges.

A Kuria a fentieken tul, az igy érdemét illetden abban a kérdésben
foglalt &lléast, hogy mely feltételek egylittes fenndllédsa sziikséges
a volt hadigydmoltkénti Jjogallasra alapitott egyszeri térités és
havi rendszeres Jjaradék megédllapitdsdhoz és ehhez kapcsoldddan a
kérelmezdbnek milyen terjedelmd bizonyitasi kotelezettsége all fenn.

Az Akr. 62. S-nak (5) bekezdése rendelkezik arrél, hogy tdrvény
vagy kormanyrendelet kézérdeken alapuld kényszeritd indok alapjéan,
meghatarozott {igyekben kotelezdédvé teheti wvalamely okirat vagy mas
irat Dbizonyitédsi eszkdzként torténd alkalmazasat. Ennek alapjén
megallapithatd, hogy az eljards soran kotott bizonyitds érvényesiil,
azaz abban az esetben ha a Hdt. 7/A. § (2) bekezdés a) pontja nem
érvényesiil, a b) pont alapjan a Jjogosultsag akkor &llapithatdé megq,
ha okirattal bizonyitédst nyer, hogy valamelyik sziilé hadirokkantta
valt, a gyermek meghatarozott életkordnak betdltése eldtt.

A Vhr. 1. S-anak (1) bekezdése szerint a hadigondozéasi
igényjogosultsdg megadllapitdsa 1irédnti eljaras kérelemre indul.
Ennek sordn a kérelmezdének kell bizonyitani a fogyatkozas, illetve
a haldl hadi eredetét, tehdt a hatdsagi eljarésban a kérelmezdt,
azaz a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy az édesapja
egészségkadrosodasa hadi eredetlinek mindsilt.

A Karia a fentiek szerint megédllapitotta, hogy a jelen eljarésban
kotott bizonyitads érvényesiilt, azaz a felperesnek az édesapja
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fogyatkozdsadnak hadi eredetét okirattal kellett volna igazolnia. Az
alperes helytalld kovetkeztetést vont le arra vonatkozdan, hogy a
bizonyitatlansag tényét a bizonyitadsra kotelezett fél, azaz jelen
esetben a felperes volt kdteles - kérelmének elutasitésa formajaban
- wviselni. Helyesen utalt tovabba arra, hogy a Hdt. 7/A. § (2)
bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a szilé hadirokkantséaga
alapozza meg a volt hadigyamolti Jjogdllédst, a hadifogsdg tényének
igazolasa oOnmagadban nem elegendd.

A Kuria osztotta az elséfokt birdésadgnak azon 4alléspontjat, mely
szerint a szuld hadirokkantsdgdt az eljadrds sordn mindenképpen
igazolni kell, ettdl eltekinteni nem lehet, méltanyossag
gyakorldsara torvény nem ad lehetdséget. A  Jogerds itélet
helytdlléan utalt arra is, hogy az Akr. felperes &ltal hivatkozott
szakaszai &ltalanossagdban szabadlyozzadk a tényallads tisztézésa
érdekében figyelembe veheté Dbizonyitékokat. A Hdt. és a Vhr.
azonban specialis szabalyként szabalyozza a hadigondozéassal
kapcsolatos eljarédsok sorédn figyelembe vehetd bizonyitékokat, 1igy
ezen Jjogszabidlyok &ltal megkdvetelt okirati Dbizonyitékoktdl a
hatésdg sem tekinthetett el. Minderre  tekintettel a Kuria
megallapitotta, hogy figyelemmel arra, hogy az eljarasban kotott
bizonyitédsi rend érvényesiilt, a felperes ezen Dbizonyitadsi rend
szerinti, szigort  bizonyitasi kotelezettségének a becsatolt
iratokkal eleget tenni nem tudott.

Egyetértett a Kuaria azzal az itéleti megdllapitassal 1is, hogy
attdédl, hogy a fél, wvagy méds személy nyilatkozatdt okiratba
foglaljak, az még nem minésil a Hdt. 7/A. § alkalmazéasa
szempontjabdél okiratnak. Az okirati Dbizonyitéknak ugyanis nem
csupéan formai szempontbdl kell megfelelnie az okiratokkal szemben
tdmasztott kovetelményeknek, hanem tartalmat illetden is. Az
okiratba foglalt tényallitasnak olyantdél kell szarmaznia, aki arra
kompetencidval rendelkezik és az okiratnak abbdl a célbdl kell
késztilnie, hogy azzal a Jjov8ben bizonyitani lehessen a Dbenne
foglalt adatot, korilményt, &allapotot, Jjogot vagy kotelezettséget.
Ez az értelmezés feleltethetd meg ugyanis kordbban kifejtettek
szerinti magasabb szintd bizonyitédsi kotelezettségnek, amelyet a
jogalkotd a Hdt. rendelkezései koézt eléirt. Ezt tamasztja ald a
Hdt.26.§ (4) bekezdése is, ami szerint a Jjogosultsadag hadi eredetét
egykoru szolgalati, katonai, kérhéazi iratokkal és hatodsagi
igazolasokkal, ezek hidnyaban mas hitelt érdemld mdbdon kell
igazolni. Tehat amely okirat nem egykort szolgédlati, katonai,
kérhazi irat, wvagy hatésdgi igazoléds, annak hitelt érdemldédnek kell
lennie egyuttal.

A Kuria itélkezési gyakorlata egységes abban a kérdésben, hogy
hitelt érdemlének az olyan adat mindsiil, amely ellendrizhetd,
egyértelmien azonosithatd, wvaldsdgtartalma kellden aldtémasztott,
tartalmdnadl, Jjellegénél fogva méas adatokkal is egybevetve alkalmas
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a vele igazolni kivant konkrét tény kétséget kizadrd bizonyitéséara.
(Kfv.vI.35.067/2014/7., Kfv.I.35.379/2012/4.,
Kfv.I.35.094/2019/5.) A felperes &ltal Dbemutatott okiratok, a
sz{il6i levelezés Dbar egykoru volt, hitelt érdemldédnek nem mindsiilt,
nem volt ellendrizhetd, a tartalma méds adatokkal nem volt
O0sszevethetd, nem volt alkalmas a vele igazolni kivant konkrét tény
kétséget kizdrd bizonyitédséara.

Végezetlil a Kuria hangsulyozza, hogy sem az eljart hatdsagok, sem
az els6fokl birdésdg, sem a fellilvizsgdlati birdésdg nem vitatja,
hogy a felperes édesapja a hivatkozott id&szakban katonai
szolgdlatot teljesitett, és hogy a II. viladghdbort ideje alatt
végzett e katonai szolgdlat o6nmagédban lelki és fizikai veszteséggel
jart mind a szolgdlatot teljesitd, mind az otthon maradt
csaléddtagok szaméra. A Jjogalkotd azonban az ezen veszteséget

elszenveddkrél wvald gondoskodédst - a Hdt. preambulumdbél is
kiolvashatdéan - a nemzetgazdasdg korldtozott teherbird képességére
is figyelemmel akként szabalyozta, hogy a felperesi kérelemmel
érintett Jjogosultsdgot - a szilé altal teljesitett katonai
szolgalat tényén tuli - feltételekhez és e feltételek fenndllasénak
fent ismertetettek szerinti igazolasdhoz kototte. Ez utdbbi

igazoladsi kotelezettség teljesitésének megitélése tekintetében
méltadnyossagi jogkdrt sem az eljart hatdsagok, sem a birdsagok nem
gyakorolhattak.

A Karia a fentiekre tekintettel a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felperes a feliilvizsgalati kérelme targyaléson torténd
elbirdlasat kérte a a Kp. 115. § (2) bekezdése folytdn alkalmazandd
Kp. 107. § (1) Dbekezdése alapjan. A Kormany 40/2020. (III. 11.)
Korm. rendeletével veszélyhelyzetet hirdetett ki. Az Orszaggyllés
megalkotta a koronavirus elleni védekezésrél szd6ld 2020. évi XII.
torvényt. A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesild egyes
eljardsjogi intézkedésekrdl szdold  74/2020. (III. 31.) Korm.
rendelet 41. § (1) bekezdése kimondja, hogy a veszélyvhelyzet ideje
alatt a birdsag targyalason kivil jar el, a 41. § (5) bekezdés
alapjadn ezért a Kuria az 1itéletet targyalédson kiviil eljdrva hozta
meg.

Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében ugy nyilatkozott, hogy
perkdltség irénti igénye nincs, ezért a Karia a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazanddé a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljdrasi koltség megadllapitéasat melldzte.



[40] A HAt. 27. § (2) bekezdése alapjan a hadigondozotti jogosultségok
megallapitasaval, illetbleg elbirdléséaval kapcsolatos minden
birdésdgi eljaréds targyi illetékmentes.

[41] Az itélet ellen a Kp. 116. § d) pontjara figyelemmel nincs helye
feliilvizsgalatnak.
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