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Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkez6 rész

A Kuria az emberdlés blntettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Gyulai Torvényszék 13.B.431/2016/14. szamn itéletét hatadlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A Gyulai Torvényszek a 2017. marcius 14. napjan kihirdetett és 2017. marcius 17. napjan jogerdre
emelkedett 13.B.431/2016/14. szamu itéletével a terheltet emberolés blintettének kisérlete [Btk. 160.
§ (1) bekezdés], kabitoszer birtoklasa bilintette [Btk. 178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] és
l6fegyverrel, 10szerrel visszaélés buintette [Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont] miatt halmazati
biintetésiil 7 év 6 honap bortonben végrehajtandod szabadsagvesztésre €és 7 év koziigyektol eltiltasra
itélte azzal, hogy a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A birosag a terhelttel szemben orvhaldszat vétsége
miatt indult eljarast megsziintette. Rendelkezett a jarulékos kérdésekral.

II.
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A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat megjeldlve, Iényege szerint azonban torvénysértonek tartva
a blindssége megallapitdsit az emberdlés bilntettének kisérletében. Inditvadnyozta, hogy az
emberdlés buntettének kisérlete miatt emelt vad alol mentse fel a Kuria, és a kiszabott bilintetését
ehhez mérten enyhitse.

Allaspontja szerint az itélet részben megalapozatlan, az élet elleni cselekmény elkdvetése nem
bizonyitott, az ellentétben all a jogos védelemre vonatkoz6 szabdlyozassal. Indokai szerint olyan
védelmi rendszert épitett ki, amely a vétlen személyeket nem sértheti, az ingatlan ugyanis tavol van
a lakokornyezettdl, arra csak illetéktelen személy jarhat, a behatolas pedig a tamadé kockazata, ha
egy biindzo képes 8 kilométer tavolsagra elmenni, hogy biincselekményt kdvessen el és ekozben
haléalos aramiités éri, s meghal, az nem az 0 feleldssége, a veszélyre pedig felhivta a figyelmet.

A Legfébb Ugyészség BF.1298/2019/7. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta
alaposnak, illetve az részben torvényben kizart a megalapozatlansdgot sérelmezd részében.
Kifejtette, hogy az irdnyado itéleti tényallas szerint a terhelt altal telepitett védelmi eszkéz emberi
¢élet kioltasara alkalmas volt, ezért a jogos védelem torvényben meghatirozott feltételei nem
allapithatok meg. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot
hatalyaban tartsa fenn.

III.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bdvithetd. A Be. 650. § (2) bekezdése
szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd hatdrozat altal megallapitott tényallas nem
tamadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds
ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkoOvetkeztetések - igy a bilindsség vagy a jogi mindsités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapjan vizsgalhato.

A terhelt inditvanyaban hivatkozott a tényallds megalapozatlansagéra, az élet elleni cselekmény
tekintetében a bizonyitékok értékelését, a birdsag mérlegelését vitatta, erre azonban feliilvizsgalati
eljarasban nincs lehetdség, az inditvany e részében térvényben kizart.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen
felillvizsgalati inditvany terjesztheté el6, ha a birésdg a bilintetdé anyagi jog szabdlyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét.

A terhelt allaspontja szerint torvénysértd az elitélése az élet elleni biincselekményben, mivel a jogos
védelem feltételei megallapithatok.

A Btk. 21. §-a szerint nem biintetendé annak a cselekménye, aki a sajat, illetve a masok személye
vagy javai elleni jogtalan tamadéas megeldzése céljabol telepitett, az €let kioltasara nem alkalmas
védelmi eszkozzel a jogtalan timadonak sérelmet okoz, feltéve, hogy a védekezd mindent megtett,
ami az adott helyzetben elvarhatdo annak érdekében, hogy az altala telepitett védelmi eszkdz ne
okozzon sérelmet.

Ekként az tin. megel6z6 jogos védelem megallapitdsanak alapvetd feltétele, hogy kizarolag olyan
védelmi eszkoz alkalmazhatd, amely az élet kioltasara nem alkalmas.

A joger6s tényallas szerint azonban a terhelt Gigy vezetett &ramot a bejarati ajtoba, illetve tovabbi
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nyilaszaroiba, hogy az igy telepitett védelmi eszk6z emberi €let kioltasara alkalmas volt, mindezzel
a terhelt is tisztaban volt.

Megjegyzi a Kiuria, hogy a megeldz0 jogos védelemre vonatkozd torvényi rendelkezés az
alkalmazott védelmi eszkoz élet kioltdsara alkalmassaganak tilalmazasanal nem tesz kiilonbséget
vétkes vagy vétlen személy kozott, a terhelt erre vonatkozo érvelése sem helytallo.

Fentiekre tekintettel a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak
nem adott helyt, és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott hatarozatot hatdlyaban
fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nytjthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bartko Levente s.k. eléadé biro, Dr. Marki Zoltan s.k. biré

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



