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Kuria

itélete
Az ligy szama: Bfv.I11.84/2020/7.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Marki Zoltan, a tanacs elndke

Molnar Ferencné dr., eléado bird
Dr. Konya Istvan, bird

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2020. julius 14.

Az ligy targya: tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétsége

Terhelt:

Elso fok: Dombovari Jarasbirosag, 3.B.97/2018/4., itélet,
targyalas, 2018. oktober 4.

Masodfok: Szekszardi Torvényszék, 2.Bf.149/2018/6., itélet,

nyilvanos iilés, 2019. januar 31.

Az inditvany eldterjesztéje: Tolna Megyei Foligyészség
Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkezo rész

A Kuria a tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetéligyben a Tolna Megyei Foiigyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Dombovari Jarasbirosag 3.B.97/2018/4. szamu ¢€s a Szekszardi Torvényszek 2.Bf.49/2018/6. szamu
itéletét megvaltoztatja annyiban, hogy a terhelttel szemben kiszabott 1 (egy) év kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetést melldzi.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben az inditvany
el6terjesztdje tjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Dombdvari Jarasbirosag a 2018. oktdber 4. napjan kelt 3.B.97/2018/4. szamu itéletével a terheltet
blindsnek mondta ki tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétségében [Btk. 212. § (1) bekezdés].
Ezért a terheltet 6 honap szabadsagvesztésre és 1 év koziigyek gyakorlasatodl eltiltasra itélte azzal,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata foghdz, és a terhelt a kiszabott biintetés kétharmad
része, de legkevesebb hdrom honap kitdltését kovetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra.
Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Szekszardi Torvényszék mint masodfoku birésag a 2019.



[3]
[4]

[5]

[6]
[7]
[8]
[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

januar 31. napjan jogerds 2.Bf.149/2018/6. szam itéletével az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta; a terheltet szabadsagvesztés helyett 200 ora fizikai munkakorben végzendd
kozérdekli munka biintetésre itélte. Rendelkezett a kozérdekii munka nem teljesitése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

II.

A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen - a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
alapitottan - a terhelt javara a Tolna Megyei Foiigyészség nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt.
Indokai szerint az enyhitést célz6 védelmi fellebbezés alapjan eljart mésodfoku birosag az elsdfoka
dontést megvaltoztatva a terhelttel szemben 200 ora kozérdekli munka biintetést szabott ki, nem
rendelkezett ugyanakkor az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit illetden, igy a koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés melldzésérdl sem. A Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan azonban e mellékbiintetés
kizarolag végrehajtando szabadsagvesztés mellett szabhat6 ki. Erre tekintettel a megtadmadott
hatarozat megvaltoztatasat, a koziligyektol eltiltds mellékbiintetés melldzeését inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség BF.1496/2019/4. szam atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

II1.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

Az ligyészség feliilvizsgalati inditvanya joghatalyos [Be. 651. § (2) bekezdés a) pont, 652. § (4)
bekezdés].

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértése miatt
torvénysértd biintetést szabtak ki.

A Btk. 61. § (1) bekezdése szerint a koziigyek gyakorlasatol el kell tiltani azt, akit szdndékos
blincselekmény miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre itélnek, és méltatlan arra, hogy azok
gyakorlasaban részt vegyen.

E rendelkezésbdl kovetkezden a Btk. 47-48. § szerinti kdzérdekli munka biintetés mellett
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés nem alkalmazhat6.

Az eljart bir6sag anyagi jogszabalyt sértett, amikor a terhelttel szemben 200 ora fizikai
munkakdrben végzendd kozérdekii munka biintetés kiszabasa mellett nem rendelkezett a
kozligyektol eltiltas melldzésérol.

Ekként a Kuria - miutdn nem ¢€szlelt olyan, a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti tovabbi
feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a
Tolna Megyei Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a megtamadott
hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit pedig a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zérja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon



tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eléterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Molnar Ferencné dr. s.k. eléado bird, Dr. Konya Istvan s.k.
biro

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd



