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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Kfv.VII.37.116/2020/5.
A tanacs tagjai: . Zanathy Jéanos
a tanacs elndke
Farkas Katalin
elbdadd bird
Bérces Noéra

bird
A felperes: ...Zrt.
A felperes képviseléje: dr. Pongracz Krisztina tgyvéd
Az alperes: .... Megyei Kormanyhivatal
Az alperes képviseldje: ...Jjogtandcsos
A per targya: fizetési meghagyés

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyli Birdsadg 59. K.33324/2019/4

Rendelkezd rész

A  Karia a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag 59.
K.33324/2019/4. szama itéletét az alperes 2019. julius 8. napjan
kelt ...nyt. szadmu fizetési meghagyédsara is kiterjedbden hatélyon
kivil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 17.550 (tizenhétezer-0tszazdtven) forint
feliilvizsgadlati eljarasban felmeriilt koltséget.

Az elséfoku birdsdgi és a felilvizsgdlati eljaradas illetékét a
magyar allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas

biztositott 2016. februar 11-én a lakasardél a munkahelyére
menet gyalogosan kozlekedett, amikor 5 oéra 15 perckor a .. at
mellett 1évé jardan, egy nagyjabdél 15 cm-es résben megbotlott és
elesett. A Dbaleset kovetkeztében a jobb oldali felkarcsont vall
feléli végének toOrését és a Jjobb wvall ficamat szenvedte el. A
baleset helyszine a .... hrsz. alatti ... utca a tulajdoni lap
szerint ,kivett orszagos kozut", amelynek tulajdonosa 1/1 tulajdoni
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h&dnyadban a magyar &llam; 2005. m&jus 5-té61 2017. médjus 25-ig a
vagyonkezeldi jog a Kozlekedésfejlesztési Koordindcids Kozpont
Vagyonkezeldét, 2017. mdjus 25-tél a felperest illette meg.

Az alperes 2018. februdr 21-én kelt fizetési meghagyédsban a .
Varosgazda Nonprofit Kft.-t kotelezte ce balesetével
6sszefliggésben felmeriilt egészségbiztositasi ellatéasok
megtéritésére. A Kft. keresettel élt a fizetési meghagyas ellen,
mely perben érdekeltként perbe 4dllitotta a felperest, aki azonban
nyilatkozatot nem tett. A ... Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg a
2.K.27.548/2018/12. szamu itéletével az alperes fizetési
meghagyasat megsemmisitette azzal, hogy az ingatlan-nyilvantartas
szerint nem a Kft. wvolt a ko&zut wvagyonkezeldje, ezért nem volt
koteles a Dbaleset helyszinének karbantartésédra, a Dbiztonségos
kbzlekedés biztositésara.

Az alperes a 2019. julius 8. napjan kelt .... nyt. szami fizetési
meghagyadsdban - a koézuti kozlekedésrdl szo6ld 1988. évi I. torvény
(tovédbbiakban: Kkt.) 34. § (1) és (4) bekezdése, a Polgari

Torvénykonyvrdl sz61ld6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
6:519. §-a, a kotelezd egészségbiztositids ellatédsairdl szold 1997.
évi LXXXIII. térvény (tovabbiakban: Ebtv.) 68. $-a, 68/A. § (1) és

(3) bekezdései alkalmazasaval - kdtelezte felperest ... biztositott
2016. februdr 11. napjan bekdvetkezett balesetével Osszefiiggésben
felmerilt egészségbiztositasi ellatéasok megtéritése cimén

kamatokkal egyiitt minddsszesen 552.782 forint megfizetésére.
A felperes keresete és az alperes védirata

A felperes kereseti kérelmében a fizetési meghagyas ,teljes
egészében vald megsemmisitését" és az alperes perkdltségben
marasztaldsat kérte a Kkt. 29. § (11) Dbekezdése, 32. § (6)
bekezdése, 33. § (1) bekezdés bb) pontja, 47. § 12.) és 13.)
pontja, a Magyarorszdg helyi oOnkormdnyzatairdl szdld 2011. évi

CLXXXIX. toérvény (tovabbiakban: Onktv.) 13. § (1) bekezdés 2.
pontja, a Ptk. 5:174. §-a, az ingatlan-nyilvantartadsrdél szdld 1997.
évi CXLI. torvény (tovédbbiakban: Inytv.) 5. § (2) Dbekezdése, a

nemzeti vagyonrdél sz61ld6 2011. évi CXCVI. torvény (tovabbiakban:
Nvt.) 3. § (1) bekezdés 13. pontja alapjan. Allitotta, hogy a
perbeli jarda az orszagos kozuthoz tartozd foldrészlet, amelynek
vagyonkezel&je az ingatlan-nyilvantartasban is feltintetett
felperes. A helyi oOnkormanyzat kotelezettsége a jadrda kiépitése és
feltjitédsa akkor is, ha a Jjarda egészben vagy részben orszagos
kézathoz tartozd foldrészleten wvan és annak nem a  helyi
6nkorményzat a tulajdonosa. A balesettel érintett Jjardaszakasz

belteriiletén taldlhatd, az orszagos kozuthoz tartozd foldrészlet,
amelynek felujitédsa, az azon kialakult balesetveszély elhdritasa és

a balesetmentes kozlekedés feltételeinek biztositadsa ... Megyei
Jogu Varos kotelezettsége figgetleniil attdl, hogy az ingatlan nem
6nkormanyzati tulajdonban van és a vagyon kezeldéje nem ... Megyei

Jogu Varos, ezért a biztositott balesetének bekdvetkezése



egészségének, testi épségének sérelme, a balesetbdl eredd kéarok
keletkezése kizardlag ... Megyei Jogu VAaros magatartédsaval &allhat
okozati Osszefiiggésben a felperes magatartdsaval nem. Okozati
6sszefliggés hidnyadban a felperes nem tekinthetd karokozdnak, igy
nem kotelezhetd az Ebtv. szerinti megtéritésre.

[S] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte hatdrozataiban
foglalt jogi és ténybeli indokai fenntartédsédval. Kiemelte, hogy a
jarda, ahol a Dbaleset tortént a ..., .... 1ngatlan része, az
ingatlan tulajdonosa a magyar adllam, kezeléje a baleset
idépontjdban a Kozlekedés Fejlesztési Koordindcids Kozpont volt,
2017. mé&jus 25-tél a Magyar Kozut Nonprofit Zrt, az ingatlan-
nyilvantartés szerint Lkivett 0rszagos kozuat". A koézutak
igazgatasardél sz6ldé 19/1994. (V.31.) KHVM rendelet (tovabbiakban:
KHVMrl.) 2. § (2) bekezdése, a Kkt. 34. § (1) bekezdése, valamint

Megyei Jogu Varos Onkormanyzata és felperes kozott 2015. junius
1-t61 hatédlyos kOzszolgaltatdsi szerzdédés értelmében a helyi
kézutak és tartozékainak fenntartdsa az Onkormanyzat feladata. A
baleset helyszine nem minéstil helyi kozutnak, nem a helyi
6nkorményzat a vagyon kezeldéje, ezért arra a helyi kozutak
kezelésének szakmai szabalyairdl szb6ld 18/2005. (V.10.)
Onkormanyzati rendelet (tovédbbiakban: Onkr.) sem terjed ki. A
helyi onkorményzatot csak a koézszolgdlati szerzdéddésben vallalt
feladatok ellatésért terhelheti feleldsség. A kozuti kozlekedéssel
6sszefliggd helyi Oonkormanyzati feladatok elldtdsa nem szerepel a
kbzszolgdlati szerzddésben a felperes kotelezettségeként. Az
ingatlan-nyilvantartas szerint nem a ... VAarosgazda Nonprofit Kft.
a kozut vagyonkezeldéje, a kozut kezelését a kft. megadllapodéssal
sem vette 4at, igy a Kkt. 34. § (1) bekezdése alapjédn nem a kft.,
hanem a kozut kezelbje, azaz a felperes koételezettsége wvolt a
baleset helyszinének karbantartéasa, biztonséagos kozlekedésre
alkalmasséganak biztositésa.

Az elséfoku itélet

[6] A birdsadg a felperes keresetét elutasitotta és ,a ... nyt. szama,
. igyszamu fizetési meghagyast hatédlyédban fenntartotta" a KHVMrl.
2. § (2) Dbekezdése, a Kkt. 32. § (1) Dbekezdése, 33. § (1)
bekezdése, 34. § (1) bekezdése, 47. § 12. és 13. pontjai, az allami

vagyonnal vald gazdalkodasrdl sz616 254/2007. (X.4.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: Krm.) 9/A. § (1) bekezdése
alkalmazasaval. Megédllapitotta, hogy a Dbaleset helyszine a
tulajdoni lap szerint ,kivett orszadgos kozut", amelynek 1/1

tulajdoni hanyadban a magyar allam a tulajdonosa; a baleset
idépontjdban a Kozlekedés Fejlesztési Koordinacids Kozpontot, 2017.
majus 25-t81l a felperest illette meg a vagyonkezeldi jog. A Kkt.
47. § 12. pontja az Gt hatara, a 13. pontja az Ut felilete fogalmat
hatdrozza meg. Az orszagos kbdzutak az allam, a helyi koézutak a
teleplilési wvagy keriileti oOnkormédnyzatok tulajdondban 4allnak, azaz
az &allam tulajdondban 1lévd kdzutak az orszagos kozut haldzatdba, az



onkorményzatok tulajdondban 1évé kozutak a helyi kozuthdldzatba
tartoznak [HVMrl. 2.§ (1)-(2) bekezdés]. Az Ut kezeldit az orszagos
kozutak és a helyi kdzutak tekintetében a Kkt. 33. § (1) bekezdés
b) pontja hatédrozza meg és a 34. § (1) bekezdése rogziti a kozut
kezeléje feladatait, igy azt, hogy koteles gondoskodni - egyebek
mellett - a kozat a biztonsadgos kozlekedésre alkalmas allapotérdl.
A vagyonkezeld koteles a vagyon kezelésében 1évé allami vagyonnal
6sszefiiggé terheket wviselni, valamint a szlikséges felujitéasi
munkédkat elvégezni, elvégeztetni. Az ingatlan-nyilvantartds szerint
a vagyon kezeldje nem a helyi Onkormadnyzat és azt a kezelésébe sem
vette at. A helyi Onkormanyzatot csak a kodzszolgdlati szerzddésben
vallalt feladatok ellatésért terheli feleldésség, a perbeli
kozszolgédlati szerzd4désben a helyi koézutak és tartozékainak a
fenntartédsa szerepel, a baleset helyszine pedig nem mindsiil helyi
kézuatnak és tartozékanak. Mindebbdl kovetkezben a baleset
helyszinének karbantartésa, a biztonségos kozlekedésre
alkalmassadganak biztositasa, kotelezettsége a felperest terheli.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds itéletnek a
fizetési meghagyasra is kiterjeddé hatadlyl hatdlyon kiviil helyezését
és az alperes perkdltségben marasztaldsat kérte az Ebtv. 68. § (1)-
(2) bekezdése, a Ptk. 6:519. S-a, a Kkt. 9. § (2) bekezdése, 29. S
(1) és (11) bekezdése, 32. § (6) bekezdése, 47. § 12. pontja, az
orszagos koézutak kezelésének szabalyozasarodl sz616 6/1998.
(ITIT.11.) KHVM rendelet (tovadbbiakban: KHVMr2.) 1/A. S (1)
bekezdése, az Nvt. 3. § (1) bekezdés 13. pontja, az Onktv. 13. §
(1) bekezdése, a GKMr. mellékletét képezd szabalyzat A) és ()
pontja, valamint az Inytv. 5. § (1) és (2) bekezdése birdsdg altali
megsértését allitva.

Ervelése szerint a felperes feleléssége megdllapitdsdnak és a
balesettel 0Osszefliggésben felmeriilt egészségbiztositdsi ellatasok
megtéritésére kotelezésnek csak akkor van helye, ha megédllapithatéd
a felperes részérdl olyan jogellenes, felrdhatd magatartéds, amely
ok-okozati Osszefiiggésben &ll1 a Dbekdvetkezett Dbalesettel. A
felperes az dllami tulajdonban 1évd orszagos koézutak
vagyonkezeldje, az orszagos kozuthdldézat kozutkezeldi feladatait
latja el. Az Nvt. 3. § (1) bekezdés 13. pontja az orszagos kozut, a
Kkt. 47. § 12. pontja pedig az Gt hatédrédnak fogalmét hatdrozza meg.
Ezekbdl a jogszabalyhelyekbdl levezethetden a baleset helyszineként
megjeldlt Jjarda nem része az orszagos kozutnak, a baleset nem a
koztton, hanem a gyalogos kdzlekedésre szolgdld jardan tortént, a
jarda kezelése pedig nem a felperes feladata, ezért nem allapithatd
meg olyan jogellenes felrbdhatd magatartds, amely miatt a felperest
felel&sség terhelné a bekdvetkezett balesetért. A helyi
6onkormanyzat feladata a jarda kialakitédsa és fenntartasa a Kkt. 9.
§ (2) Dbekezdése, 29. § (11) bekezdése, az Onktv. 13. § (1)
bekezdése és a GKMr. A) és C) pontjaiban foglaltak alapjan, ezért a
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balesetért a felelbdsség kizadrdlag az onkormanyzatot terheli.

Az ingatlan-nyilvéantartds az Inytv. 5. § (1) és (2) bekezdése
alapjan, nem mindésil kézhiteles adatnak, ellene a Ptk.
rendelkezései alapjan bizonyitadsnak wvan helye. Hivatkozott a
felperes arra 1is, hogy egyes telepiiléseken az ingatlanok nem
keriltek rendezésre az 6nkormanyzatok mulasztasa  okan, igy
maradhatott a jarda is &llami, a felperes vagyonkezelésében 1évé
teriilet. A fizetési meghagydas és maga a Jjogerds itélet 1is az
ingatlan-nyilvantartédsba bejegyzett vagyonkezeldi jogra hivatkozik,
azonban a vagyonkezeldi Jjogot nem az ingatlan-nyilvantartéds, hanem
a torvényi rendelkezés keletkezteti. A perbeli jarda nem tekinthetd
orszagos kozutnak, ezért a felperesnek kezeldi, Uzemeltetdi
feladatai sem lehetnek vonatkozdsdban. A felperes kizardlag az
orszagos kozuthdldézat vonatkozasaban mindsiil vagyonkezeldnek. Az
ingatlan-nyilvantartdsi adatoktdl fiiggetleniil az orszagos kodzutak
karbantartadsi feladatait a felperes, a helyi kozutak karbantartéasi
feladatait a helyi Onkormanyzatok végzik jogszabalyi rendelkezések
alapjan. A Kkt. 29. § (11) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a
helyi onkorményzat az orszagos kodzutat vagy annak teriletét érintd
jarda kiépitése, az ehhez kapcsolddd Utfeltjitdsi munkdk esetében

épittetdédnek mindsiil. Az Onkorméanyzat kizardlag az ingatlan-
nyilvantartédsi adatokra hivatkozva nem mentesiilhet Jjogszabalyi
kotelezettségei, igy a jardak karbantartaséara vonatkozd

kotelezettsége aldl.
A felperes kiemelte, hogy jogellenes felrdhatd magatartds, valamint

ok-okozati O0sszefiiggés hianyéban a balesettel 0sszefiggd
kdrtéritési felelbdssége nem 4allapithatd meg, ezért a balesettel
6sszefiiggésben felmertlt egészségbiztositasi elléatéasok

megtéritésére sem kotelezhetd.
Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem megalapozott az aldbbiak szerint.

A peradatok szerint az alperes a 2019. Jjulius 8. napjan kelt
fizetési meghagyasaval azért kotelezte a felperest az Ebtv. 68. §
(1) bekezdése és 68/A. § (1) Dbekezdése alapjadn ... biztositott
2016. februar 1ll. napjadn a ... 0t mellett 1évé jardan a lakdsarol
munkdba menet elszenvedett balesetével Osszefiiggésben felmerilt
egészségbiztositdsi ellédtdsok megtéritése cimén 552.782 forint
megfizetésére, mert a Kkt. 34. § (1) és (4) bekezdése, wvalamint a
Ptk. 6:519. §-a alapjadn az Ut karbantartdsa a felperes feladata
volt, amelynek nem tett eleget, igy nem mentesiilhet az uUtburkolat
hibaibdl szarmazd balesettel 6sszefiggd egészségbiztositéasi
ellatédsok megtéritésének kotelezettsége aldl.

A felperes vitatta - a Kkt. 29. § (11) bekezdésébdl, 32. § (6)
bekezdésébdl, 33. § (1) bekezdésébdl, 47. § 12. és 13. pontjaibdl,
az Onktv. 13. § (1) bekezdés 2. pontjdbdél és az Nvt. 3. § (1)
bekezdés 13. pontjadbdl levezetve -, hogy a jarda - amelyen a
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baleset bekovetkezett - karbantartéasa, az azon kialakult
balesetveszély elhdritédsa, a balesetmentes kozlekedés feltételeinek
biztositéasa, attdl fliggetleniil, hogy az ingatlan az ingatlan-
nyilvantartds szerint nem az Onkormdnyzat tulajdondban van és nem

Megyei Jogu Varos a vagyonkezeldje, a felperes kotelezettsége

lenne. Ervelése szerint, amennyiben a biztositott balesetének
bekovetkezése, a balesetbdl eredd karok keletkezése nem a felperes,
hanem kizadrdlag ... Megyei Jogu VAaros magatartasaval &llnak okozati
6sszefliggésben - okozati Osszefliggés hiadnyadban -, a felperes ,nem

tekinthetd karokozdnak" és nem kdtelezhetd a fizetési meghagyésban
feltintetett egészségbiztositdsi ellatdsok megtéritésére.

A perbe Dbecsatoldsra keriilt nem hiteles tulajdoni lap adatai
szerint a balesettel érintett ingatlan, azaz a jarda, a ..., ...
ingatlan része. Az ingatlan tulajdonosa a magyar allam, kezeldje a
baleset idépontjdban a Kozlekedésfejlesztési Koordindcids Kozpont
volt, 2017. majus 25-tél pedig jelenleg is a felperes. Az ingatlan
az ingatlan-nyilvantartasban ,kivett orszagos kozutként" szerepel.
A perben abban a kérdésben kellett doénteni, hogy a balesettel

érintett jarda karbantartésa, a balesetmentes kozlekedés
feltételeinek biztositdsa a felperes koOtelezettsége volt-e, ekként
a bekovetkezett balesettel O0sszefliggésben felmeriult

egészségbiztositasi elldtédsainak megtéritéséért kotelezettsége
fenndll-e.

Az Ebtv. 68. § (1) bekezdése értelmében, aki az egészségbiztositéasi
ellatéasra jogosult betegségéért, kereséképtelenségéért,
munkaképtelenségéért vagy haldlaért felelds, koteles az emiatt
nyujtott egészségbiztositasi ellatast megtériteni. A megtéritési
kotelezettség olyan mértékben 411 fenn, amilyen mértékben a
felelb8sség megallapithatdé. A (2) bekezdés kimondja, hogy a
feleldsség megédllapitdsdra - ha jogszabaly kivételt nem tesz -, a
Polgari torvénykonyvnek a szerzddésen kivil okozott kérokért
fenndlld felelésségre vonatkozd szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni.

A Ptk. 6:519. §-a szerint, aki médsnak Jjogellenesen ka&rt okoz,
koteles ezt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl a karokozd, ha
bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felrdhatd.

A Kkt. 32. § (6) bekezdése értelmében az &llami tulajdonban 1évé
orszagos kozutak vagyonkezeldje - a 29. § (1) Dbekezdésében
foglaltak, wvalamint a koncesszids tarsasagok kezelésében 4&l116
kozutak kivételével - a Magyar Kozut Nonprofit Zrt., amely a
vagyonkezeldi feladatokat kozfeladatként latja el. A Kkt. 33. § (1)
bekezdése a) - d) pontjain bellil a b) pont ba) alpontja az orszagos
kozat, a bb) pontja a helyi kozat tekintetében hatédrozza meg, hogy
mely szerv minésiil az Ut kezeldjének, eszerint az orszagos kozutak
tekintetében az allam, helyi kozutak tekintetében a helyi
onkormanyzat minéstil az Gt kezeld&jének.

Az Onktv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja a helyben biztosithatd
kozfeladatok korében elldtandd helyi Onkormanyzati feladatként
hatdrozza meg a helyi koézutak (és tartozékai) kialakitédsat és
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fenntartédsédt. Az ingatlan-nyilvéantartéds azt a terliletet, ahol a
biztositottat a baleset érte, orszagos koézutként tlinteti fel. A
Ptk. 5:153. § (1) bekezdése értelmében az ellenkezd bizonyitadsdig
agy kell tekinteni, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog
vagy feljegyzett tény fenndll és az ingatlan-nyilvantartéds szerinti
jogosultat illeti meg. Az Inytv. 5. § (2) bekezdése értelmében az
ellenkezd bizonyitdsdig az ingatlan-nyilvantartédsba bejegyzett
ingatlan adatré6l vélelmezni kell, hogy az fenndll, az ingatlan
nyilvantartasbdél torolt ingatlanrdl vélelmezni kell, hogy az nem
41l fenn, azaz a Ptk. és az Inytv. rendelkezései alapjan az
ingatlan-nyilvantartas adataival szemben Dbizonyitdsnak wvan helye.
Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett adatok és tények ellenére
sem az adllam, sem az 6nkormédnyzatok nem mentesiilhetnek a
jogszabalyok (Kkt,. Onktv.) &ltal meghatarozott kdtelezettségek
teljesitése aldl.

Az Nvt. 3. § (1) bekezdés 13. pontja hatédrozza meg a kozlut
fogalmat, amely szerint az orszagos kozut az elsbddlegesen gépjarmi
kozlekedésre szolgdld, szilard burkolattal elldtott, hierarchikus
(gyorsforgalmi at, féut, mellékut) felépiildé rendszert alkotd,
egységes kozlUtkezelési elvek alapjan kezelt, a teleplilések helyi
koztthaldzatai kozdétt, tovabbad a helyi kdzuti hédldzaton &t el nem
érhetd wvasuti, wvizi- és 1légi kozlekedési logisztikai csatlakozéasi
pontokhoz kozlekedési kapcsolatot teremtd kozUt. Az orszagos kozut
fogalmanak meghatarozédsabdél egyértelmii, hogy ennek a fogalomnak a
jarda nem felel meg. A Kkt. 47. § 12. pontja az Ut hatarat, mig a
13. pontja az Ut teriletét hatarozza meg. Az Nvt. 3. § (1) bekezdés
13. pontjanak, wvalamint a Kkt. 47. § 12. és 13. pontjanak, azaz az
at hatdra, az Ut terilete és az orszagos kozut fogalmdnak egylittes
értelmezésébdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kdzut orszagos
vagy helyi mindségét nem O&nmagaban az Ut rendeltetése hatarozza
meg. Az orszagos kodzut elsbddlegesen, de nem kizadrdlag gépjarmi
kbzlekedésére szolgald kozut lehet, ahhoz méds foldrészlet, mint
példadul a gyalogos kozlekedésre szolgald Jjarda is tartozhat. A
jarddnak szlkségszerlen més ingatlanhoz - akdr orszagos kozuthoz -
tartozé foldrészletnek kell lennie olyan esetben, amikor a
jogszabdlyok nem teszik lehetdévé az orszagos kozuattal érintkezd
jarda 0n&lld ingatlanként wvald kialakitédsdt és bejegyzését az
ingatlan nyilvantartésba. (F&évarosi Itélétdbla 6.P.21.276/2018/4.)
A fentebb kifejtettek szerint az a Jjardaszakasz, ahol
munkahelyére menet balesetet szenvedett, ... beltertiletén
talalhatd, orszagos kéztthoz tartozbd foldrészlet, amelynek
vagyonkezel&je a Kkt. 32. § (6) bekezdése alapjidn a felperes, akit
az ingatlan-nyilvantartéds helyesen tilintet fel ebben a minéségben.

A Kkt. 9. § (2) Dbekezdése értelmében a helyi Oonkorményzat
gondoskodik a kozuti kbzlekedéssel 0Osszefilggd helyi Onkorményzati
feladatok ellatasardl, igy kiillondésen a gyalogos Aatkelbhelyhez
vezetd sziladrd burkolatt jarda, gyalogut, kerékparut és gyalogos
feldlldhely (..) létesitésérdél és fenntartasardl. A 29. § (1)
bekezdése értelmében az orszagos koézutak épittetdje az 4&llam
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kizarbdlagos tulajdondban 1évé Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd
Zartkorlien MUkodd Részvénytarsasag (NIF Zrt.). Az 4t a Kktv. 33. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti kezeldje a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével - Onkormanyzati tulajdont helyi kozut
esetében az érintett Onkormanyzat egyetértésével - épittetdnek
minésil a vele Jjogszabadly alapjan fellGjitasi, karbantartédsi és
fejlesztési feladatok elléatédsa tekintetében. A (11) Dbekezdés
rendelkezése szerint a helyi Onkormanyzat - az orszagos kozut
tulajdonosédnak és vagyonkezeldjének eldzetes hozzdjadrulédsaval és a
koztt kezeléjének szakfelligyelete mellett - épittetdnek mindsil az
orszagos kozutat wvagy annak teriiletét érinté (..) parkoldsav és
jarda (..) kiépitése, valamint az ezekhez kapcsolddd utfeltjitési
munkak esetében.

A Kkt. fentebb hivatkozott rendelkezései kiemelik az orszagos
kézutat wvagy annak terliletét érintd Jarda kiépitésének @ és
feltjitédsdnak kotelezettségét a vagyonkezeld (jelen esetben a
felperes) kotelezettségei koziil és azt a teleplilési Onkormanyzatra
hadritja &at. Ezt témasztja ald az Onktv. 13. § (1) bekezdés 2.
pontja is, amely szerint nemcsak a helyi koézutak és tartozékainak,
de az egyéb kozterlileteknek a kialakitédsa és fenntartédsa is
6nkormanyzati feladat. Mindezekbdl a rendelkezésekbdl kovetkezdben
akkor is a helyi onkorményzat minésiil a jarda épittetdjének és a
helyi o6nkorményzat kotelezettsége a jarda kiépitése és felujitésa,
ha a Jjarda egészben vagy részben az orszdgos koézuathoz tartozd
foldrészleten van és annak nem a helyi onkormédnyzat a tulajdonosa.
A  hivatkozott Jjogszabalyi rendelkezések értelmében a felperes
felelbssége csupan arra korlatozddik, hogy a Jjarda feltjitésa,

kiépitése és mas jellegt munka elvégzéséhez a kozut
vagyonkezeldjeként elbzetes hozzdjdruldsat adja, illetve ellédssa a
munkéak szakmai feligyeletét. Mivel a jarda karbantartéasa,

balesetveszélyt elhdritdé munkdlatainak elvégzése nem a felperes
torvényi kotelezettsége volt, ezért a Ptk. 6:519. S-a szerinti
felelbsség nem 4l1 fenn, erre tekintettel a fizetési meghagyéas
alapjaul szolgald Dbaleset bekdvetkezése és az abbdl eredd
egészségbiztositdsi ellatasi koltségek megtéritésére a felperes az
Ebtv. 68. § =-a alapjan nem kotelezhetd, 1igy a birdsadg téves
dllaspontra helyezkedett, amikor a fizetési meghagyast hatélyaban
fenntartotta.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a fizetési meghagyéasra
is kiterjeddéen hatélyon kivil helyezte a kozigazgatasi
perrendtartasrdl szdld 2017. évi. I. torvény (tovabbiakban: Kp.)
121. § (1) bekezdése alkalmazasaval.

Zard rész
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Az alperes a felperes 4altal Dbecsatolt kodltségfelszémitésra
figyelemmel koteles a felperes felllvizsgdlati eljardsban felmerilt
- az &fa Osszegét is magaban foglald - perkdltsége megfizetésére a
Kp. 35. S§-a &ltal alkalmazandd a Pp. 83. § (1) Dbekezdése és a
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32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan. A Kuria a felperes
elsé6foku eljarasban felmeriilt perkoltségérdl vald doéntéshozatalt
melldzte tekintettel arra, hogy az elséfokl birdsagi eljarésban
koltségfelszamitidst nem csatolt [Kp. 35. § és Pp. 82. §].

A Karia az els6fokt Dbirdsadgi és a felilvizsgdlati eljéaras
illetékérdl az illetékekrdl szdld 1990. évi XCITII. torvény 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan dontdott.

Az itélet elleni felilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § b) pontja
zarja ki.

A Kiria a feltlvizsgédlati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése &ltal
alkalmazni rendelt Kp. 114. § (1) Dbekezdése szerint térgyalason
kivil birédlta el.

Budapest, 2020. m&jus 18.

Zanathy Jéanos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. el&add

biré, Dr. Bérces Ndéra s.k. bird
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