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Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
7.M.101/2019/6. szamu itéletét az I. rendd alperes vonatkozasdban
hatdlyadban fenntartja; a II. rendd alperes vonatkozadsdban hatadlyon
kivil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beltil a II. rendd
alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint egylittes elséfoku perkdltséget
és felilvizsgalati eljarasban felmerilt koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy kiildén felhivadsra fizessen meg a magyar
allamnak 50.000 (0tvenezer) forint felllvizsgédlati eljarasi

illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas
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A ...Megyei Korményhivatal ...Jarédsi Hivatala a 2017. februar 1.
napjan kelt ... szaml hatdrozatadban a munkaligyi ellendrzésrél szdbld
1996. évi LXXV. torvény (a tovabbiakban: Met.) 1. §&§ (5) bekezdése
alapjadn megdllapitotta, hogy a munkdltatd és négy munkavallaldja
kozott munkaviszony &4l1 fenn. A felperes valamennyi munkavallaldjéat
kordbban részmunkaidds munkaviszonyban foglalkoztatta, majd 2015.
november 1. napjatdél kezdéddben egy £6, 2015. mdjus 16. napjatol
kezdédbéen harom f& munkavallald teljes munkaidében  tagsagi
jogviszonya alapjan végzett munkdt a felperes részére. Valamennyi
munkavallalé mind a munkaviszony, mind a tagsagi Jogviszonyon
alapuld személyes kozremikodéssel Jard munkavégzés sordn azonos

tevékenységet 1ladtott el a felperesnél (Arurendelés, eladdi,
pénztarosi munka). A kordbbi munkaviszony megsziintetésére azért
kerilt sor, hogy a munkavallaldk az i1ddékdzben bevezetett vasarnapi
boltzadr idején - tagsdgi Jjogviszonyukban - tovdbbra is munkat
végezhessenek.

A munkaiigyi ellendérzés soran megallapitéasra kerilt, hogy a felperes
dltal {izemeltetett  kereskedelmi egységek hétfétdl vasarnapig
tartottak nyitva, amelyekben az eladd munkakdrd munkavallaldk ennek
megfelelden hétfétdl vasarnapig barmely napon beoszthatdak wvoltak
és munkat végezhettek. A felperes azt a gyakorlatot folytatta, hogy
a részmunkaiddében eladdként, munkaviszonyban foglalkoztatott
munkavallaldk szamara lehetdséget biztositott kis mértéki
résztulajdon megszerzésére, amely ténylegesen nem Jelentett a
vallalkozéas ligyeibe vald beleszdlédst, még tulajdonkdzosségben sem.
A munkavallaldk tulajdonszerzésiiket kovetden egy darabig még
részmunkaiddében, munkaviszonyban dolgoztak, majd azt a
tadjékoztatdst kaptdk az {dgyvezetdtdl, hogy kedvezdédbb anyagi
helyzetbe kerilhetnek, ha részmunkaidds munkaviszony helyett teljes
munkaiddében tagi jogviszonyban 1latjéak el tevékenységliket.
Munkasziineti napon munkadt végezhetnek, a tarsasidg nyereségébdl
osztalék formajdban részesedhetnek. A tarsasdg mlkddése soran
azonban az ellendérzés iddépontjaig osztalék fizetésére nem kerilt
sor. Ennek megfeleléen a felperes munkavallaldi 0,33%-td61-3,33%-ig
terjedd mértékben rendelkeztek résztulajdonnal, kivéve két
munkavallaldét, akiknek tulajdonrész szerzése kozvetlenil megeldzte
a kiskereskedelmi szektorban torténd vaséarnapi munkavégzés
tilalmérdl szdld 2014. évi CII. torvény (Vmt.tv.) 2015. mércius 15.
napjan torténéd hatdlybalépését. A tilalom eltdrlésérdl rendelkezd
2016. évi XXIII. torvény 2016. 4&prilis 16-ai hatédlybalépését
kovetden a nagyobb mértékd tulajdonrésszel rendelkezd
foglalkoztatottak tulajdonrésze értékesitésre is kerilt, igy 2016.
majus 1-jétél a foglalkoztatottak O0,33%-os résztulajdonnal ismét
tulajdonk&zodsségben gyakorolhattéak tulajdonosi jogaikat. A
tulajdonkozdsség képviseldje az igyvezetd tulajdonos élettarsa
volt.

Az els6fokl hatdésdg a Met. 6/A § (1) bekezdése és 7.S (1) bekezdése
alapjan 50.000 forint munkaligyi birsagot szabott ki, mert a
felperes megsértette a Munka torvénykodnyvérdl szdld 2012, évi I.
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torvény (Mt.) 42. § (1) bekezdését és 44. §-4t, az addzas rendjérdl
sz616 2003. évi XCII. torvény (Art.) 16. § (4) bekezdésében foglalt
bejelentési kotelezettségét, wvalamint a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 2013. évi V. toérvény (Ptk.) 3:182. § (1) bekezdését.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfokt hatdésdg a 2017.
aprilis 6. napjan kelt ... szamu hatédrozatédval az elséfokud hatdsag
hatédrozatat helybenhagyta annak kiemelésével, hogy a
foglalkoztatottak munkaviszonyuk és tagsagi Jjogviszonyuk alapjan
végzett munkdjuk soradn is azonos munka- és feladatkdrben,
meghatarozott helyen és  idd&ben, az lUgyvezetd utasitédsa és
ellendrzése alapjan végeztek munkadt a foglalkoztatd &ltal nyuajtott
ellenérték fejében.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében a kdzigazgatdsi hatdrozatok hatédlyon
kiviil helyezését kérte. A Ptk. 6:59 §-a, a tarsadalombiztositas
ellidtésaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgadltatéasok fedezetérdl szd6ld 1997. évi LXXX. tdrvény (Tbj.) 4.
§ d) pontja, a kozigazgatadsi hatdésédgi eljards és szolgaltatéas
altalanos szabadlyairdl szd6ld 2004. évi CXL. todrvény (Ket.) 72. S
(1) bekezdése felhivasaval &llitotta, hogy a Jjogerds hatadrozat
jogszabadlysértd, mert a hatdsdg a tényallést kelld alapossaggal nem
tadrta fel, a téamadott hatdrozat iratellenes és megalapozatlan.
Sérelmezte, hogy a munkaiigyi ellendérzés sordn a tanukhoz iranyitott
kérdéseket tettek fel, tovabba, hogy a Jjogerds hatadrozatban az
alperes nem adta indokat annak, hogy a fellebbezésben irt mindésitd
jegyeket miért nem értékelte. A felperes a hatéséag
megallapitédsainak cafolatara felsorolta a munkaviszony mindsité
jegyeit, vitatta a tanuvallomdsok értékelését. Ervelése szerint
téves az elséfoku hatéséag adllaspontja, amely szerint a
mellékszolgaltatas csak tarsasdgi szerzd&ddés alapjan johet létre.

Az alperes ellenkérelmében - a Jjogerds hatarozat ténybeli és jogi
indokait fenntartva - kiemelte, hogy a felek kozott fenndlld
jogviszony megvaltoztatdsa a kiskereskedelmi szektorban torténd
vasarnapi munkavégzés tilalmardl szdodld Vmt.tv. hatdlya ala esik.

Az elséfoku itélet

A Kiria Mfv.III.10.426/2018/5. szédmi - a Miskolci Koézigazgatéasi és
Munkatgyi Birdésadg 7. M. 572/2017/17. szému itéletét hatdlyon kivil
helyezé és a Dbirbdsadgot 1Uj eljdrasra és Uj hatarozat hozataléra
utasitd végzése alapjan lefolytatott Uj eljardsban a birdésdg a
masodfoklt hatdésdg hatdrozatat az elsédfokl hatdésdg hatédrozatira is

kiterjedd hatédllyal - a IT. rendd alperes perkdltségben
marasztaldsa mellett - hatédlyon kiviil helyezte. Ezt meghaladbdan -
az I. rendd alperes vonatkozasaban - a keresetet elutasitotta. A

birdésdg a Met. 1. § (4) bekezdés b) pontja, az 5. §-a, a Tbj. 4. §-
a, a bPtk. 6:59. §-a, a Ket. 2. § (1) bekezdése, a 3. § (2) bekezdés



[9]

[10]

b) pontja, a 72. § (1) bekezdés eb) pontja alkalmazaséaval
megallapitotta, hogy a foglalkoztatottak a felperesnél a Ptk.-ban
szabdlyozott korlatolt feleldsségu tarsaség tagjainak
mellékszolgadltatidsként nyuajtott személyes kozremlikddésiitk alapjan
végeztek munkdt. A foglalkoztatottak tisztdban voltak azzal, hogy a
tagsdgi jogviszonyuk keretében végzett munkdjuk alapjan az Mt.-ben
biztositott munkajogi garancidlis jogaiktoél elesnek. A
munkaviszonnya minésitést nem alapozza megqg, hogy a
foglalkoztatottak ugyanazt a tevékenységet ugyanolyan korilmények
kozott lattdk el, mint a kordbban, a munkaviszonyuk alatt.

A birbdsadg érvelése szerint a kordbbi munkavallaldk - akik egyben
felperesi tulajdonosok is -, szabad akaratat kell figyelembe venni
annak elddntése soran, hogy munkaviszonyrdél, vagy a korlatolt
feleldsségli  tarsasadg tagjdnak mellékszolgaltatasként nyljtott
személyes kozremlikoddése alapjan végzett munkdrdl van-e szd. A cég
tagjai és tulajdonosai szabadon dénthetnek arroél, hogy a
tevékenységlikkel mikor és milyen formdban Jjarulnak hozzd a kft.

mikoddéséhez. A Dbirdsdg a felperes Jjavara értékelte, hogy a
meghallgatott foglalkoztatottak (tantk) mér évekkel kordbban is
(20009. évtdl) a felperes tulajdonosai voltak. 2015. évig
munkaviszonyban keriltek foglalkoztatasra, ezért a tagsagi

jogviszonyukban toérténé munkavégzésiikre nem a munkaviszonyra
vonatkozbé szabdlyok kijatszasa miatt kerilt sor.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperesek felilvizsgdlati kérelmiikben elsddlegesen a Jjogerds
itélet hatédlyon kiviil  Thelyezését és a felperes keresetének
elutasitasat, masodlagosan a birdsag uJ eljarasra utasitasat és a
felperes perkdltségben marasztaldsat kérték. Az alperesek a Polgari
perrendtartidsrédl szdédéld 1952, évi III. torvény (Pp.) 206. § (1)
bekezdésének, az Mt. 27. S (2) bekezdésének felhivasaval
allitottak, hogy az itélet jogszabdlysértd és okszeriltlen
kovetkeztetéseket tartalmaz. A Pp. 339/A. §, a 339/B. §, a BH
1998.401., a BH 2001.404. és a BH 2003.432. kiemelésével
sérelmezték, hogy a birdsdg a tantvallomasok és a hatdésdg altal a
birbésag rendelkezésére bocséatott bizonyitékokat helytelenil
értékelte és okszerfitlen kdévetkeztetésre jutott. Ervelésitk szerint
a vallomasok és a bizonyitékok alapjan a tagi jogviszony fenndlléasa
alatt végzett munka a munkaviszony tartalmi elemeinek felelt meg. A
felperes ugyvezetdje irdnyitotta, ellendrizte, utasitotta a
foglalkoztatottakat mindkét Jjogviszonyuk id&étartama alatt, a tagi
jogviszony 1létesitését kovetéen a munkaidé-beosztést is az
igyvezetd hagyta Jéva, a foglalkoztatottak teljes munkaiddben
dolgoztak, amely megfelel az Mt. 51. § (1) bekezdésében és az Mt.
52. § (1) bekezdés a) - b) pontjdban foglaltaknak. Ezzel szemben a
tarsasdgnak a Ptk. 3:88. § (1) Dbekezdése alapjidn a tagjaival
szemben nincs foglalkoztatasi kotelezettsége, mert a tagok
daltalénosséagban a kozos tarsaséagi tevékenységre vadllalnak
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kotelezettséget. A munkaszerzd&ddésben a munkavéallaldbnak
meghatarozott munkabér Jjadr, a tagsdgi Jjogviszonyban 4alldé tagot
személyes kozremikodéséért nem munkabér, hanem dijazads illeti megq,
amely nem havi fix, azonos 6sszegld jovedelem, mint a
munkaszerzd&ddésben, hanem a tevékenység elvégzéséhez igazodik.

Az alperesek szerint a felperes a perben érintett foglalkoztatottak
jogviszonyat az Mt. hatdlya aldél annak érdekében wvonta ki, hogy a
korabban munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallaldk személyes
kozremiikodésével biztosithassa a felperes tulajdondban 4116 lizletek
vasdrnapi nyitva tartédsadt. A foglalkoztatottak azon nyilatkozata,
miszerint a munkaviszony fenndllasdhoz fUz6d6, Mt.-ben biztositott
garancialis Jogok elvesztésével tisztdban voltak, Onmagaban nem
elegendé a munkavégzés alapjaul szolgadld szerzddés tipusénak
megvalasztasadhoz. A tipusvéalasztés szabadséaga ugyanis nem
irdnyulhat a munkavédllaldk Jjogos érdekeinek védelmét Dbiztositd
rendelkezések korlatozasara, illetve csorbitédsédra. Irrelevans, hogy
egyes érintettek tagsdgi Jjogviszonya még a vasarnapi munkavégzés
tilalmérdl szdodld tdrvény hatdlyba lépése eldtt jott létre, mert a
munkavégzés kortilményei, a személyes rendelkezésre alléasi
kotelezettség, a végzendd tevékenység tartalma teljes mértékben
megegyezett azokkal a feltételekkel, amelyek szerint a felperes a
foglalkoztatottakat kordbban munkaviszony keretében alkalmazta.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia doéntése és jogi indokai

Az I. r. alperes felllvizsgadlati kérelme megalapozatlan, a II. r.
alperes felllvizsgdlati kérelme megalapozott az aldbbiak szerint.

A peradatok szerint a mésodfokt koézigazgatasi hatadrozatot - az
dllami foglalkoztatédsi szerv, a munkavédelmi és munkaligyi hatdsag
kijelolésérdl, valamint a szervek hatédésdgi és més feladatinak
elladtdsardl sz616 320/2014. (XIT.13.) Kormanyrendelet (Kmr.) 14. §
(7) Dbekezdése alapjan - a foglalkoztatas-politikaért felelds
miniszter hozta, a hatdrozatot a miniszter nevében és megbizisa
alapjan a Nemzetgazdasagi Minisztérium Munkaerdpiacért és Képzésért
Felelés Allamtitkdra irta ald. A felperes kereseti kérelmében a

Nemzetgazdaséagi Minisztériumot - jogutddléast kovetben a
Pénzlgyminisztériumot - jeldlte meg alperesként, majd a keresetét
...pénzligyminiszterre, mint II. rendld alperesre is kiterjesztette.
A perben a birésdg - a felperes kifejezett kérésére - az I. rendd
alperest perben tartotta, ezért az eljarast az I. rendld alperes
Pénzigyminisztériummal és a IT. rendd alperes
pénziigyminiszterrel szemben folytatta le.

A Kuaria kordbbi - munkaligyi hatdsagi ltgyekben hozott kozigazgatasi
hatdrozat felilvizsgdlata iranti - ©perekben kimondta, hogy a

birbésadgnak hivatalbdél kell vizsgdlnia, hogy a felperes a keresetét
a megfeleld alperes ellen inditotta-e meg (Mfv.III.10.625/2017/5.,
Mfv.IIT1.10.736/2017/7., Mfv.II1.10.239/2018/11.)

A Pp. 327. § (2) bekezdése kbébgens szabalyként irja eld, hogy a
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keresetet az ellen a koézigazgatdsi szerv ellen kell meginditani,
amely a felllvizsgdlni kért hatdrozatot hozta. A perbeli esetben ez
a szerv - ... pénzigyminiszter nevének megjeldlése nélkil - a
pénziigyminiszter, mert a Jjogalkotdé a masodfoklt hatéskdért a
miniszterre telepitette.

A Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja meghatdrozott személyek
kotelezd perben nem 4lladsa esetén teszi lehetdévé a keresetlevél
idézés kibocsédtidsa nélkili elutasitasat, ha a felperes nem vonta
perbe azt, aki ellen a per megindithatdé. A perbeli esetben a
felperes perbe vonta a II. rendl alperes pénziigyminisztert, azonban
a Pp. 64. § (2) bekezdése alapjan nem kérte a nem megfeleld alperes
(Pénzigyminisztérium) perbdl torténd elbocsatasat, ezért a birdsag
helyesen jart el, amikor az I. rendl alperessel szemben a keresetet
elutasitotta.

Az alperesek a felilvizsgdlati kérelmiikben a Pp. 270. § (1)
bekezdés, a 206. § (1) bekezdés, a 339. § (1) bekezdés, a 339/A. §,
a 339/B. §, az Mt. 27. § (2) bekezdés, a 42. § (1) bekezdés, a 44.
§, az 51. § (1) bekezdés, az 52. § (1) bekezdés a) és b) pontjai,
valamint a Ptk. 3:88. § birdésdg 4ltali megsértését és a
bizonyitékok okszerltlen értékelését allitotték.

Az alperesek az Mt. 51. § (1) bekezdésére, az 52. § (1) bekezdés a)
és Db) pontjdnak felperes 4&altali megsértésére sem a hatdséagi
eljarasban, sem a peres eljadrasban nem hivatkoztak, e kérben a
jogerds itélet sem tartalmaz megallapitast. A Karia a Pp. 270. §-a
értelmezése sordn szamos hatdrozatdban (Mfv.III.10.583/2014/4., KGD
2000.149.) rémutatott, hogy a felilvizsgalati eljaréds rendkivili
perorvoslati eljaras, abban nem lehet hivatkozni 0j Jjogcimre,
illetve megjeldlni olyan Uj Jjogszabalysértést, amelyre a fél a
felilvizsgalati eljaréast megeldzd birbdsagi eljaréasban nem
hivatkozott. A rendkivili perorvoslatnak c¢sak olyan téves Jjogi
dllaspont wvagy mulasztds szolgdlhat alapjaul, amely az eljaréas
kordbbi szakaszaiban is a per targya volt. Amely kérdéssel a
kordbban eljart Dbirdésag erre iranyuld kérelem hidnyaban nem
foglalkozhatott, azzal kapcsolatban jogszabalysértést sem
kévethetett el. Mindezekre figyelemmel a Kuria melldzte az Mt. 51.
§ (1) bekezdése és az 52. § (1) bekezdés a) és b) pontja megsértése
korében eldadott alperesi kifogasok felilvizsgalatat.

A Ptk. 3:159. §-a szerint a korlatolt feleldsségl tarsasag (kft.)
olyan gazdasagi téarsasag, amely eldre meghatarozott (Osszeqgl
torzsbetétekbd6l 4116 torzstdkével alakul, és amelynél a tag
kotelezettsége a tarsasaggal szemben torzsbetétének szolgdltatésara
és a térsasdgi szerzddésben megdllapitott egyéb wvagyoni értékd
szolgaltatdsra terjed ki. A kft. tagja fbszabdly szerint a kft.-ben
munkdt nem végez. Ha erre iranyuld ki1lén Jogviszony hianyaban

személyesen kozremikodik a tdrsasag tevékenységében,
ellenszolgdltatdst a térsasagi szerzd&ddés rendelkezései szerint
igényelhet (Ptk. 3:182. §). A kordbban munkaviszonyban 4116

foglalkoztatottak az ellendérzés iddépontjdban erre iranyuld kiilon
jogviszony létesitése nélkiil, kizardlag a tagsdgi Jogviszonyuk
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alapjan végeztek munkadt a felperesnél.
A jogerds itélet kizadrdlag azon alapul, hogy a munkavégzés alapjaul
szolgald szerzdbddés tipusadt a felek szabadon véalaszthatjdk meg. A

birésdg az Mt. 27. § (3) Dbekezdése alapjan nem vizsgadlta a
szerz&dési tipus megvalasztasanak Jjogi korléatait (a szinlelt
megallapodéds semmis, ha pedig mas megédllapodast 1leplez, azt a
leplezett megéllapodas alapjan kell megitélni) . A tagsagi
jogviszonyban végzett munka tartalménak értékelése nélkil

dllapitotta meg, hogy a foglalkoztatottak tagsdgi jogviszonyuk
alapjan végeztek munkat.

Az itélkezési gyakorlat szerint a szerzddési szabadsag elve a
szerz&dés tartalmdnak meghatarozasara, nem pedig annak elnevezésére
terjed ki. Ha a munkaltatdé és a magénszemélyek kozott létrejott
szerz&dés tartalma szerint munkaviszony &ll fenn, azt a szerzddést
k6té felek akarata sem vonhatta ki a munkajog szabdlyai aldél (BH
2003.432.).

A munkaviszonynak lényeges tartalmi elemei a munkavallaldnak a
munkaltatdétdl flggd helyzete, a munkafegyelem megtartédsanak
kotelezettsége, a munkaerdnek meghatdrozott keretekben &llandd
jellegl lekoOtottsége és a munkdltatd rendelkezésére Dbocséatésa,

valamint a munkaltatd utasitésai szerinti munkavégzési
kotelezettséqg.
A perben tanuként meghallgatott ..., , ... egybehangzdban ugy

nyilatkoztak, hogy nem sajat egyéni érdekbdl valasztottdk a
munkaviszony helyett a tagi Jjogviszonyban torténd munkavégzést,
hanem azt az 1Ugyvezetéssel megbizott tulajdonos ajanlotta fel a
kft. gazdasagi érdekének figyelembevételével, amelyre a vasarnapi
boltzar elrendelése okan volt szikség (7.M.572/2017/10. szama
jegyzdékonyv 5.oldal 12. bekezdés, 6.oldal 9. bekezdés, 17. szamu
jegyzd&konyv 2. oldal 4. bekezdés), mert a Vmt. tv. hatdlya alatt a
munkavallaldék nem végezhettek volna normédl munkaidében munkat. Az
igyvezetdtdl kapott tdjékoztatas szerint a munkavallaldk
szadmithattak a térsasdg eredményébdél vald osztalék formajaban
torténd részesedésre a tulajdonszerzésiiket kovetden, amennyiben a
vdllalkozas pénzigyi helyzete azt megengedi. A vallalkozds pénzigyi
helyzetére, gazdalkodéséara, mikodésére a 10.000-20.000 forint
értékd tulajdonrésziikkel azonban nem lehettek jelentds befolyadssal
és osztalék kifizetésére sem keriilt sor. Az okirati bizonyiték és
tantk egybehangzé nyilatkozata alapjan megédllapithatd, hogy a
foglalkoztatottak a munkaviszonyuk fenndllédsa alatt és a tagi
jogviszonyukban torténé munkavégzés ugyanolyan kortilmények kozott
(bolt nyitva tartasa) és feltételek szerint tortént, tovabba, hogy
a felperes havi Jjovedelemként a teljes munkaidds minimdlbérnek -

szakképzett eladd esetén a garantdlt Dbérnek - megfeleld Dbruttd
bsszeget fizette Dbéren kivili Jjuttatédsként havonta, fizetési
jegyzék aldirdsa mellett. A fizetési jegyzéken az Mt-ben

szabdlyozott munkaidd alapjan kerilt elszadmoldsra a juttatés.
A munka rendszeressége, a munkaltatd és a munkavallald kozotti
szoros kapcsolat, a munkavallaldénak a munkdltatéotdl fliggéd helyzete,
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a munkaerének a meghatarozott keretekben allandé Jellegt
lekotottsége és a munkdltatd rendelkezésére Dbocsatadsa, valamint a
munkaltatd utasitdsai szerint torténd munkavégzési kdtelezettség a
munkaviszony tartalmi elemei, a_munkaviszony ismertetd jegyei. A
perbeli esetben a tagi koézremikodésként végzett munka az Mt-ben
szabadlyozott munkajogviszonynak felel meg, ezért a felek tagi
munkavégzésre irdnyuld megdllapodédsa alapjadn létrejott Jjogviszony
munkaviszonyt leplez, 1igy az semmis, ezért azt a tényleges
munkaviszony alapjan kell megitélni [Mt.27. § (2) Dbekezdés].
Tévedett ezért a Dbirdsag, amikor a szerzddés tipusédnak a
megvalasztasat Onmagadban, a torvény Aaltal feldllitott korléatok
figyelembevétele nélkil vizsgéalta.

A Met. 1. § (5) bekezdése értelmében a munkaligyi felligyeld jogosult
a foglalkoztatdék és a részére munkdt végzd személy kozotti
jogviszony, valamint a tényleges foglalkoztatds alapjan létrejott
kapcsolat minésitésére. A fentiek alapjédn a tagsagi Jjogviszonyban
torténd foglalkoztatds munkaviszonyt leplezett, ezért a keresettel
tdmadott Jjogerds hatadrozat helytdlldan 4allapitotta meg, hogy a
felek ko6zott munkaviszony az &ltaldnos munkajogi szabdlyok szerint
allt fenn az iraédsbeli munkaszerz&éddés megkodtése [Mt. 42. § (1)
bekezdése, 44.§.] és az Art. 1lo6. § (4) bekezdésében foglalt
bejelentési kotelezettség elmulasztasaval.

A fentiek alapjan a birbdésdg eljarédsa soran megsértette a Pp. 206. §

(1) bekezdésének rendelkezését. A bizonyitékokat - azok egybevetése
sordn - nem a maguk Osszességében értékelte, ezért okszeriltlen
kdvetkeztetésre jutott (Mfv.III.10.553/2013/7.,

Mfv.I11.10.136/2015/8., Mfv.II1.10.044/2017/4.).
A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet az I. rendd

alperes vonatkozasdban - az indokolads kiegészitésével a Pp. 275 §
(3) bekezdése alapjadn - hatédlydban fenntartotta, a II. rendd
alperes vonatkozédsdban - a Pp. 275. § (4) bekezdés alkalmazaséaval -

hatdlyon kivil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.
Zard rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjéan
kotelezte a II. rendd alperes Javara az egylittes elséfoku
perkdltség és fellilvizsgalati eljardsi koltség megfizetésére.

A felperes fellilvizsgalati eljarasi illetékfizetési kotelezettsége
az 1illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. toérvény az 50 § (1)
bekezdésén alapul. A Karia melldézte a felperes kotelezését az
elséfoku birdsdgi eljdrasi illeték megfizetésére tekintettel arra,
hogy az elsé6fokl eljaras+ illetékét (30.000 forint) - amelynek
6sszege 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan kerilt megdllapitésra
-, a keresetlevelén illetékbélyegben lerdtta.

Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetoségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

A Karia a feltulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alkalmazasaval tédrgyalédson kivil birédlta el.
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