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A tandcs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elndke
¢ dr. Csernay Krisztina el6ado bird

. Tanczos Rita biro

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. Megyesi Attila Ugyvédi Iroda

igyintézd: dr. Megyesi Attila tigyvéd
Az alperes: alperes neve

Az alperes képvisel6je: Tothné Dr. Szaniel Agnes kamarai jogtanacsos

A per targya:  kartérités

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Kecskeméti Torvényszék 6.M£.21.299/2019/5.

Az elsofoku birdsag hatarozata:

Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 4.M.284/2016/87.

Rendelkezo rész

A Kiria a Kecskeméti Torvényszék 6.M£.21.299/2019/5. szdmu kdzbenso itéletét hatalydban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000,- (huszezer) Ft
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint a magyar dllamnak felhivasra 70.000,- (hetvenezer) Ft
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A kozbenso itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2012. januar 2-
tol allt munkaviszonyban az alperesnél kiilteriileti és tampont kézbesitd, cimkodzvetitd munkakorben.
Munkgjat ... megye ... kézbesitési teriiletén végezte.

A felperes A,B,C kategorias gépjarmiivezetdi jogositvannyal rendelkezik, a nagymotorok



vezetésében munkahelyén és szabadidejében szerzett 25 éves gyakorlata van.

Az alperes a kézbesitési feladatok ellatdsahoz munkaruhéazatot (overalt, nadragot és egy vizhatlan
kabatot, védokesztylit, bukdsisakot €s motoros bakancsot), egy 125 cm3 YAMAHA YBR-125 tipusu
négy évszakos gumiabronccsal felszerelt motorkerékpart, tovabba egy jelzo és kommunikacios
kézbesitdi segélyhivo rendszert (KSR) biztositott, amelyen keresztiil egy rendkiviili esemény
bekovetkezésekor a segélyhivas helyét meghatarozd GPS koordinatakkal egytitt panikjelzés
kiildhetd a fotligyeletre. A felperes 6501. szamu kézbesitési jarasanak teljes hossza 43,56 km,
amelybdl aszfaltozott, kdvezett utszakasz 14,86 km, foldes ut pedig 28,7 km volt.

A felperes 2014. november 21-én kézbesitési feladat ellatasa céljabol a ... szamu tanya cimhelyére
kozlekedett a motorkerékparjaval, amely soran egy, az es6z¢éstdl nedves és saros folditon balesetet
szenvedett. A felperes megprobalt athajtani egy nagyobb kiterjedésii pocsolyan. Az athajtas soran a
motor hatso része jobb oldali irdnyba kicstszott aldla. A felperes a motort nem tudta megtartani, az
a bal labara dolt, amelynek kovetkeztében a bal térde a térdiziilet randulésaval és zizodasaval jaro
sériilést szenvedett.

A felperes 2014. november 22-t6] kezd6dden keresOképtelen dllomanyba keriilt, majd miitétre,
mozaik plasztikara kertilt sor. Gyogyulasa elhuzodott, 2015. szeptembertdl rendszeres pszichiatriai
kezelésen kellett részt vennie.

Az alperes, mint tarsadalombiztositasi kifizetohely a 2014. december 13-an kelt hatarozataval a
felperes balesetét tizemi balesetnek ismerte el. Az alperes a 2015. december 2-an kelt felmondéasaval
a felperes munkaviszonyat 2016. januar 6-ai hatallyal megsziintette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a keresetében 2016. januar 7-t6l 2016. junius 30-ig eltelt id6tartamra 290.764,- forint,
valamint ezen 6sszeg 2016. aprilis 5-t6] szamitott késedelmi kamata, 2016. jalius 1-t6l kezdédéen
havi 93.775,- forint jovedelempotlo jaradék, tovabba 5 millio forint sérelemdij €s ezen 6sszeg 2014.
november 10-tdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hazi apolas,
gondozas koltségeinek megtéritése jogcimén 2015. januar 20-t6l 30 nap idStartamra napi 2 6ra
gondozasi sziikséglet ¢s 2500,-Ft/ora koltség alapulvételével tovabbi 150.000,- forint és ezen dsszeg
2015. februar 4-t6l szamitott kamata, haztartasi kisegitd koltségeinek megtéritése jogcimén 2016.
julius 1-t61 havi 45.000,- forint jaradék, haztaji gazdalkodasban elmaradt haszon megtéritése
jogcimén 2015. janudr 1-tél 2016. junius 30-ig eltelt idészakra 1.830.000,- forint, valamint ezen
osszeg 2015. oktober 1-t6] szamitott késedelmi kamata megfizetését kérte. Allaspontja szerint a
bekovetkezett balesetéért az alperes a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdése és 167. § (1) bekezdése alapjan teljes kartéritési
felelosséggel tartozik.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A felperes keresetét jogalapjaban és 0sszegszertiségében is
vitatta, mert allaspontja szerint a baleset a felperes kizardlagos €s neki felrohatd, a munkaltato altal
el nem hérithaté magatartas miatt kovetkezett be.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

A Kecskeméti Kozigazgatasi ¢s Munkaltigyi Birdsag a 4.M.284/2016/87. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta és 140.000,- forint perkoltség megfizetésére kotelezte. [téletének indokolasa
szerint a birosag altal elfogadott baleseti mechanizmus mellett egyértelmiien megallapithaté volt,
hogy a baleset a felperes elharithatatlan magatartasara volt visszavezethetd, amely a felperes
vezetéstechnikai hibajabol, avagy abbol eredt, hogy nem megfeleléen mérte fel az utviszonyokat.
Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a munkaltaté mentesiiléséhez a karosulti magatartasnak nem kell
vétkes magatartasnak lennie. Allaspontja szerint a baleset bekovetkezésével okozati dsszefiiggésben
1év6 tovabbi olyan ok, amely adott esetben a munkaltaté terhére lenne rohatd, nem volt
megallapithato. Rogzitette, hogy a jormli miszaki-és munkavédelmi szempontbol is megfeleld
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allapotban volt, munkavédelmi szabalyszegés, avagy a kockazat értékelés hianya sem allt okozati
Osszefiiggésben a baleset bekovetkezésével. Alaptalannak talélta a felperes azon hivatkozasat, mely
szerint az alperesnek az adott kézbesitési teriiletre személygépjarmiivet kellett volna biztositani. A
felperes a perben nem bizonyitotta, hogy a motorkerékparra terepgumit kért volna a munkaltatotol,
de az igazsagiigyi munkavédelmi szakértd allaspontja szerint ennek hidnya sem jelentett
munkavédelmi szabalyszegést. Mindezekre tekintettel azt rogzitette, hogy a baleset kizardlag a
felperes elharithatatlan magatartdsanak kdvetkezménye volt, ezért a felperes keresetét jogalap
hidnyéban elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Kecskeméti Torvényszek a 6.Mf£.21.299/2019/5. szamu
kozbensd itéletével az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes a
felperes 2014. november 21-én bekovetkezett balesetébdl eredd teljes karat koteles megtériteni.
Mellozte a felperes perkoltségben torténd marasztalasat és megallapitotta, hogy a le nem rott eljarasi
illetéket és az eldlegezett koltséget az allam viseli.

A torvényszEk a torténeti tényallasbol melldzte az els6foku birdsag azon megallapitasat, hogy a
felperes ,,az utviszonyokat nem megfelelden felmérve" probalt dthajtani egy nagyobb kiterjedésii
pocsolyan és az athajtas soran ,,az utviszonyokhoz képest eltilzottan adott gazt, amelynek a hatasara
a hatso kerék kitort", tovabba annak tényként valo rogzitését is, hogy a motort a felperes amiatt nem
tudta megtartani, mert a megcsuszast kovetden ,,a labaival nem tamasztott ki".

A torténeti tényallast modositva megallapitotta, hogy a felperes munkavégzés kozben egy kiilteriileti
tanyahoz, mint cimhelyhez kozlekedett motorkerékparral, tobb mint 25 éves motorkerékpar vezetési
tapasztalattal, amikor a vizes, saros folduton 5-10 km/6ra sebességgel megprobalt athajtani egy
nagyobb kiterjedésli pocsolyan, az athajtas soran azonban a motorkerékpar megcsuszott, azt a
felperes megtartani nem tudta, jobb oldali irdnyba kicsuszva a felperes a bal 1abara dolt, amelynek
kovetkeztében a felperes bal térde a térdiziilet randulasaval és zzodasaval jard sériilést szenvedett.
A masodfoku birosag a tényallas eltéré megallapitasat azzal indokolta, hogy a baleset idépontjaban
a felperesen kiviil a helyszinen senki nem tartozkodott, annak szemtanuja nem volt és a balesethez
kozeli idépontban nyomrogzités sem tortént, ezért a baleseti mechanizmust illetéen kizardlag a
felperes nyilatkozataira, illetve a bekovetkezett sériilés jellegére lehetett tdimaszkodni. Az a
megallapitas, hogy a baleset a pocsolyan torténd athaladés soran hirtelen gazadas miatt kovetkezett
be, alapvetden a miiszaki szakértdi vélemény megallapitdsan alapult, ugyanakkor a szakérto
kifejezetten rogzitette, hogy a baleseti mechanizmusra kizarolag a felperes elmondasabol lehetett
kovetkeztetni. Az a kdvetkeztetés azonban, hogy a felperes vezetéstechnikai hibat vétett, illetve
olyan utszakaszon hajtott at, amely a biztonsagos kozlekedésre alkalmatlan volt, azaz a kozlekedési
kornyezetet mérte fel tévesen, minddssze valdsziniisitéseken nyugvo feltételezés.

A masodfoku birosag allaspontja szerint, amennyiben a baleseti mechanizmust illetéen valamely
megallapitast kétséget kizar6 modon bizonyitékkal nem lehet alatdmasztani, azaz a baleset
bekovetkezésének pontos oka a rendelkezésre allo adatok alapjan egzaktan nem hatarozhaté meg, a
munkaltato objektiv feleldsségére is figyelemmel mindez nem réhaté a munkavallalo terhére és nem
vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a baleset kizardlag a karosult elharithatatlan magatartasa miatt
kovetkezett be (EBH2019.M.13.). Az iranyado bir6i gyakorlat szerint nem eshet a munkavallald
terhére, ha egy eldre nem lathato, varatlan helyzetben a lehetséges magatartasok koziil nem a
legelonyosebbet valasztja (EBD2019.M.25.). Amennyiben elfogadhaté is lenne, hogy a baleset a
hirtelen gazadas folytan a motor jobb hatso oldalnak kitorésével és ekként a felperes bal labara
esésével kovetkezett be, sem eredményezné a munkaltatd mentesiilését, mint a munkavallalo
kizarolagos ¢és elharithatatlan magatartasa. A torvényszék allaspontja szerint csupan feltételezés,
hogy a felperes a balesetet megeldz6en az Gtviszonyokat nem helyesen mérte fel, ezért nem lehetett
vele szemben elvaras az sem, hogy a kézbesitési helyet a motorkerékparjat leallitva gyalogosan
kozelitse meg. A felperes - joggal - a megel6zd tobb évtizedes tapasztalatdban bizva dontott ugy,
hogy a tanyat a motorkerékparral az utviszonyokat is latva biztonsagosan meg tudja kozeliteni.
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Utobb kideriilt, hogy ez az elgondolésa tévesnek bizonyult és a motorkerékpar elesését nem tudta
megakadalyozni, ugyanakkor ez nem mindsiilt sem kizarélagos €s elharithatatlan, sem pedig vétkes
munkavallal6i magatartasnak.

A torvényszEk a karmegosztas lehetdségét is vizsgalta. Megallapitotta, hogy a felperes a baleset
bekovetkezésének idépontjaban viselte a munkaltato altal biztositott védofelszerelést és a szakértdi
vélemény egyértelmii megallapitasa alapjan a motorkerékpar sebességét 5-10 km/ordban valasztotta
meg, amely az Gtviszonyokra tekintettel sem tekinthetd relativ sebesség tallépésnek. Mindezekbdl
kovetkezben a felperes vétkes kozrehatdsa nem volt megallapithatd, igy az alperes a teljes kar
megtéritésére koteles.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds kdzbenso itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a munkabaleset
bekovetkezésében a felperes vétkessége €s annak ardnya meghatarozasaval az elséfoka birdsagot a
bizonyitasi eljaras lefolytatasara, a kar mértékének megallapitasara és a felek kozotti megosztasara
torténd utasitasat, valamint a felperes els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére valo kotelezését kérte.

Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 1. §-at, 8. §-at, 177. §-at, 253. § (2)
bekezdését, az Mt. 6. § (1) és (2), valamint (4) bekezdését, a 166. § (2) bekezdés b) pontjat, 167. §
(1) és (2) bekezdését, a munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 6.
§-at, 60. § (1) bekezdés g) pontjat, 63. § (1) bekezdését, az 5/2013. szamu biztonsagi féigazgatodi
rendelkezés a kézbesitdi segélyhivorendszer posta lizemeltetésérdl, az 1988. évi L. torvény 5. § (1)
bekezdés c) pontjat, valamint 6. § (1) bekezdését, tovabba ellentétes az 1/1975. KPM-BM egytittes
rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 3. § (1) bekezdés ¢) pontjaval, valamint 25. § (1) bekezdésének
rendelkezésével.

Az alperes érvelése szerint az eljarasi és anyagi jogszabalysértések az ligy érdemi elbiralasara
Iényeges kihatassal voltak. A jogerds kozbensd itéletben megallapitott tényallas és annak indokolasa
tobb vonatkozasban megalapozatlan és iratellenes, a masodfoku bir6sag az elsdfoku birdsagi eljaras
soran feltart bizonyitékokat nem a maguk 0sszességében értékelte, sot egyes 1ényeges perdontd
bizonyitékokat nem is értékelt és az érdemben helyes elséfokt itélet megvaltoztatasat
jogszabalyellenesen, szakszerltlen, érdemben helytelen megallapitasokkal indokolta meg.
Elfogadhatatlan a torvényszék jogerds kdzbensd itéletében foglalt azon megallapitasa, mely szerint
»tény, hogy a felperes baleseti mechanizmussal kapcsolatos nyilatkozatai nem voltak kelléen
konzekvensek". Az elsdfoku eljaras soran a felperes folyamatosan valétlansdgokat vagy egymasnak
ellentmondo tényeket allitott, amely rosszhiszemili magatartasra tobb beadvanyaban is ramutatott. A
felperes rosszhiszemii magatartasat csupan nem kelléen konzekvensnek mindsitd allitas azt
tamasztja ald, hogy a masodfoku birdsag nem volt partatlan, ezért a jogerds itélet sérti a Pp. 1.§ és
8.§ (1) és (2) bekezdését.

A torvényszek az elsdfokl birosagi eljarasban kirendelt igazsagiigyi miiszaki szakérto altal a
tudomany allasanak és a korszerli szakmai ismereteknek megfeleld eszk6zok, eljarasok és
modszerek felhasznaldsaval, a felperes eldadasan alapulo szakvéleményét ,,mindossze
valoszintisitéseken nyugvo feltételezéseken, csupan kovetkeztetéseken alapulonak” tekintette
anélkiil, hogy rendelkezett volna azzal a kiilonleges szakértelemmel, amely a baleseti mechanizmus
megallapitdsdhoz sziikséges lett volna. Az igazsagiligyi munkavédelmi szakértd altal megallapitott
felperesi munkavédelmi szabalyszegd magatartasokat egyszertien figyelmen kiviil hagyta,
hatarozataban ennek indokat nem adta. A szakértéi vélemények figyelmen kiviil hagyasaval a
masodfoku birdsag megszegte a Pp. 177.§ (1) bekezdését €s az igazsagligyi szakértéi mikodésrol
sz616 31/2008. (XI1.21.) IRM rendelet 37. § (1) és (3) bekezdéseiben €s 40. § (2) bekezdés a) és b)
pontjaban foglaltakat.
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A masodfoku birosag reformatérius jogkorében az elséfoku itéletben rogzitett tényallast
feliilbiralhatja, a bizonyitas eredményét feliilmérlegelheti, de amennyiben az els6foku itéletet nem
tartja érdemben helyesnek, akkor annak megvaltoztatasarol gy kell dontenie, hogy hatarozatanak
indokai megalapozottak és jogszeriiek legyenek, ne sértsenek eljarasi és anyagi jogszabalyokat. Az
alperes €rvelése szerint azonban a masodfoku birdsag kdzbenso itéletét megalapozo legfobb érv,
vagyis, hogy a baleset bekovetkezésének pontos oka nem allapithaté meg, iratellenes. A felperes
személyes eldadasdban ugyanis elismerte, hogy elesését megel6zden a labat felhuzta, feltette a
labtartora, vagyis a labkitdmasztast megsziintette. Ennek kovetkezménye, hogy a motorral elesett,
mert a szakért6i vélemény szerint az 5-10 km/6éraval megbillend motorkerékpar felborulasa a labak
kitamasztasaval megakadalyozhatd. Mindezt a becsatolt KRESZ tankonyv 181. oldalén irtak is
alatdmasztanak.

Megalapozatlan €s téves a masodfoku birosag EBH2019.M.13. szdmu munkatiigyi elvi hatarozatra
torténd hivatkozésa is. Amellett, hogy az iigy eltérd tényallason alapul, a Ktiria ebben az itéletében
azzal érvelt, hogyha a baleset oka nem allapithaté meg, akkor az sem allapithaté meg, hogy azt
kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta. Mindezzel szemben figyelembe kellett volna
venni az Mfv.1.10.566/2015/3. szam1 kuriai itéletet, amely hasonl6 tényallason alapul.

A felperes a balesetet kovetden felvett meghallgatasi jegyzokonyvben azt allitotta, hogy az
elcsuszast kovetden a bal térdére esett, azonban a jogerds kozbensd itélet azt allapitotta meg, hogy a
motorkerékpar dolt a felperes labara.

Megalapozatlan a torvényszek azon érvelése, amely szerint nem eshet a munkavallal6 terhére, ha
egy eldre nem lathato, varatlan helyzetben a munkavallalo a lehetséges magatartasok koziil nem a
legelonyOsebbet valasztja. A perbeli esetben ugyanis a kozlekedési helyzet, a saros utviszonyok
elore lathatdak €s ismertek voltak, igy a motorkerékpar elcsuszasaval is szamolhatott a felperes.
Ebbdl kovetkezden a torvényszék azon kovetkeztetése, mely szerint minddssze feltételezésnek
tekinthetd, hogy a felperes az utviszonyokat a balesetet megel6zden nem helyesen mérte fel, nem
volt megalapozott. Mindezzel a 2018. szeptember 6-an felvett birdsagi jegyzékonyvben foglalt
felperesi nyilatkozat is ellentétes volt, ezért megalapozatlan a masodfokt birosagnak az EBD
2019.M.25. szam munkatigyi elvi dontésre torténd hivatkozasa.

Jogszabalysérto az alperes szerint a jogerds kozbenso itéletnek a karmegosztast, a felperes kozrehato
vétkes magatartasat kizard indokoldsa is. A torvényszék jogszabalyba iitkozéen ugy kotelezte a
munkaltatot a teljes kar megtéritésére, hogy az Mt. 167. § (2) bekezdésében eldirt munkavallaloi
kéarenyhitési kotelezettséget nem is vizsgalta, figyelmen kiviil hagyta az Mt. 6. § (1) és (2), valamint
(4) bekezdésében az Mvt. 6. §-a, 60. § (1) bekezdése g) pontjaban, valamint 63. § (1) bekezdésében
¢s az 5/2013. szam1 biztonsagi foigazgatoi rendelkezésben foglaltakat. A baleset a munkaltato altal
elharithat6 lett volna, ha tudomast szerez a balesetveszélyes utszakaszrol. Ezt a felperes
miuszakkezdés el6tt, de a helyszinen sem jelezte a KSR késziilékén keresztiil. Mulasztasa sulyosan
gondatlan magatartasnak mindsiil, ezért jogszabalysérto a jogerds kozbenso itélet azon
megallapitasa, hogy a felperes terhére nem rohatdé munkavédelmi térvényi rendelkezés megsértése,
amely a munkabiztonsagot is sulyosan veszélyezteté megallapitas. A felperes magatartasa a
munkavédelmi eldirasokon tal sérti az 1988. évi L. torvény 5. § (1) bekezdését, 6. § (1) bekezdését,
tovabba a KRESZ 3. § (1) bekezdését €s 25. § (1) bekezdését. Ezen jogszabalyok egyértelmiien
megfogalmazzak €s a kozati kozlekedésben résztvevo feleldsségévé teszik, hogy az altala igénybe
vett kozut, mint pedig az adott idopontban fennallo kézlekedési helyzet €s id6jarasi viszonyok
veszélyeit fel kell ismernie.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds kozbensd itélet hatalyaban torténd
fenntartdsat és az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint a jogi képviseldvel eljard alperes a Pp. 272. § (2) bekezdésében irtaknak nem tett eleget, mert
jogorvosi kérelme megsértett jogszabalyhelyként nem tiinteti fel a Pp. 206. § (1) bekezdését.

A Kuria tobb eseti dontésében kimondta, mely szerint a bizonyitékok feliilmérlegelésének, a



tényallas megvaltoztatasanak a lehetdsége a masodfoku eljarasban még adott, mert a masodfokt
birdsag 6nalloan felillmérlegelheti a bizonyitas eredményét, 0 tényallast allapithat meg, minderre
azonban a feliilvizsgalati eljarasban f0 szabaly szerint mar nincs jogszeri lehetoség.

Nem volt vitatott a perben, hogy a munkaltato kartéritési felelosségének feltételei fennalltak, azaz az
Mt. 166. § (1) bekezdésének valamennyi tényallasi eleme bizonyitasra keriilt. Az alperes
kimentésként az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjara, a karosult munkavallal6 elharithatatlan
magatartasara hivatkozott, amelynek bizonyitasa a perben 6t terhelte. Annak megallapitasa pedig,
hogy ezek a feltétek fennalltak-e, nem szakkérdés, hanem jogkérdés. E korben helytalloan utalt a
torvényszék az EBH2019.M.13. szdmu dontésére is.

A felperes allaspontja szerint mar az elséfoku eljarasban sem volt elvarhatd, hogy a baleset
bekovetkezésének koriilményeit 2018-ban illetdleg 2016-ban teljes részletességgel adja eld. Utalt
arra is, hogy a szakértdi vélemény szerint a terepgumi tapadasa 20%-kal magasabb a normal gumi
tapadasanal, folduton pedig ennek akar dupléja is lehet, vagyis a terepgumi hasznalata esetén a
tapadasi tényezd jelentdsen novekszik. Ezen megallapitas figyelembevételével a baleset
bekovetkezésében nyilvanvaldan kézrehatott a terepgumi hidnya is. A szakértéi vélemény a
kockazatértékeléssel dsszefliggésben pedig megallapitotta, hogy a munkaltato altal meghatarozott
sziikséges megel6zo intézkedések hianya a baleset bekovetkezésének kozvetett okaként hatarozhato
meg.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem megalapozott.

A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan dsszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja (Pp. 272. § (2) bekezdés). Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hidnya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsat eredményezi [1/2016. (I1.15.)
PK vélemény 3. pont].

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds kozbensd itéletben megallapitott tényallast, a
bizonyitékok mérlegelését tamadta, megsértett jogszabalyhelyként azonban a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértésre nem hivatkozott, ezért a masodfoku birosag altal megallapitott tényallas
a fellilvizsgalati eljarasban is irdnyado volt, a perbeli bizonyitékok és azokbdl levont kovetkeztetés
feliilmérlegelésére nem volt lehetdség.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy a munkaltato
kartéritési feleldsségét szabalyozd Mt. 166. § (1) bekezdésének torvényi tényallasi elemei a perben
bizonyitasra keriiltek. Nem volt vitatott a munkaviszonnyal valo 6sszefliggése a balesetnek,
valamint a munkaltato ellenorzési korének fennallasa, mivel a baleset munkaidoben, a munkakori
feladatok ellatasa soran, az alperes altal biztositott munkaeszkdzzel - motorkerékparral - kovetkezett
be.

Az alperes a perben eldterjesztett ellenkérelmében, valamint a jogerds kozbenso itélet ellen
eléterjesztett feliilvizsgalati kérelmében egyrészt az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjara alapitottan a
felel0sség aloli mentesiilésére, masrészt a felperes vétkes kdzrehatasa okan karmegosztasra
hivatkozott.

Az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a kartérités megfizetése alol a munkaltatd a karosult
munkavallalo kizarélagos és elharithatatlan magatartisa esetén mentesiilhet, amely konjunktiv
feltételek bizonyitasara a munkaltatd koteles.

A munkavallal6 kizarélagos és elhdrithatatlan magatartasa vétkességére tekintet nélkiil
megallapithat6. A munkavallalé magatartasa akkor vezet a munkaltaté feleldsség aloli



[38]

mentesiiléséhez, ha a kart kizarélag a munkavallaldo maga okozta, és az a munkaltato részérol
elharithatatlan volt. Ha a kéar bekdvetkezése nem kizardlag a munkavallalo magatartasara vezethetd
vissza, a munkaltato a feleldsség alol nem mentesiilhet (1/2018. (VI.25.) KMK vélemény I1.5. pont).
A KMK vélemény e ponthoz flizott indokoldsa szerint e kdrben vizsgélni kell az eset dsszes
koriilményeit, mivel e mentesiilési feltétel fennallasa akkor allapithatdo meg, ha a munkaltatéd
bizonyitasa sikeres arrol, hogy a kar keletkezésében egyéb ok nem hatott kdzre.

Minthogy az alperes megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 206.§ (1) bekezdését nem hivta fel, a
jogerOs kozbensd itéletben foglalt tényallas nem volt feliilvizsgalhatd, a torvényszék itélkezési
gyakorlaton alapul6, abbdl levont kovetkeztetése sem volt jogszabalysértd. Az EBH 2019.M.13.
szamu elvi hatarozat II. pontja szerint amennyiben a baleset bekdvetkezésének pontos oka a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem hatdrozhatdé meg, ugy nem vonhato le kovetkeztetés arra,
hogy a baleset kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa miatt kovetkezett be. E korben a
szakértd véleménye sem adott alapot az alperes feleldsség aloli mentesiilés€¢hez, mivel a felperes
elmondésan alapuld megallapitasok mellett olyan objektiv elemeket tartalmaz, amelyek vagy a
kizarolagossagot, vagy az elharithatalansagot zarjak ki. Az az alperesi allitas, miszerint a felperes a
baleset soran vezetéstechnikai hibat vétett és a baleset kizarolag ennek kdvetkezményeként
kovetkezett be, itéleti bizonyossaggal nem volt megallapithat6, ezért a bizonyitas sikertelensége az
alperes terhére esik [Pp. 164. § (1) bekezdés]

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében helytalloan utalt arra, hogy a munkavédelmi szakérto
véleménye szerint a terepgumi hasznalatdnak hidnya is szerepet jatszhatott a baleset
bekovetkezésében, amely 6nmagaban kizarja a munkavallalo kizarolagos és elharithatatlan
magatartdsa megallapithatésagat. Az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a kartéritési
felel0sség aloli mentesiiléshez az sziikséges, hogy egyaltalan ne legyen olyan ok, amely a
munkavallalo magatartasan kiviil esik és a munkaltatod részeérdl objektive elharithatd sem legyen. Ha
ugyanis nem kizarélag a munkavallal6 elharithatatlan magatartdsa okozta a kart, vagy a kar oka
egyébként sem bizonyithato, nem allapithaté meg a kimentési ok bizonyitdsa a bizonyitasra
kotelezett munkaltatd részérol.

Az adott eseteben az iranyadé tényallas szerint tobb olyan koriilmény is felmeriilt, melyek kizarjak,
hogy a felperes magatartasa volt a baleset kizarolagos oka. gy az, hogy a felperesnek folduton
kellett kdzlekednie, amely a novemberi es6zés miatt saros, csuszos volt. A felperes altal vezetett
motor a stabilitasat a ,,rendkiviil rossz mindségli uton" vesztette el alacsony sebesség mellett. A
perbeli szakért6 a baleset idépontjaban aktudlis utviszonyokat szemléltetd fényképfelvételek alapjan
ugy foglalt allast, hogy olyan utviszonyok mellett a gépjarmiivon alkalmazott gumikdpennyel
biztonsagosan és komfortosan nem lehetett kozlekedni az Gitszakaszon. Nem volt munkaltatoi
elvaras, hogy ilyen esetben a felperes csak gyalogosan vagy mas gépjarmiivel kozlekedhetett volna
¢s arra sem mertilt fel peradat, hogy a tanyara torténd kézbesitési feladatok az iddjaras vagy
utviszonyok fiiggvényében sziinetelhettek volna.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul panaszolta a felperes balesetrdl tett személyes
nyilatkozataiban megjelend ellentmondéasokat. Annak ugyanis, hogy az elesés soran a bal térdére
esett, avagy a motor esett a bal labara érdemi jelentésége nem volt.

A torvényszek a jogerds kozbenso itéletében helytalloan vonta értékelési korébe a felperes tobb
évtizedes motorkerékpar vezetdi tapasztalatat , amelynek alapjan ugy itélte meg, hogy a célallomas
az utviszonyok ellenére balesetmentesen megkozelithetd. A jarmii megcesuszasakor, a baleset
elkeriilése érdekében valasztott vezetéstechnikai mddszere ugyan nem vezetett sikerre, a balesetet
nem tudta elkeriilni, azonban a bir6i gyakorlat szerint nem eshetett a terhére, hogy egy elére nem
lathat6, véaratlan helyzetben a lehetséges magatartasok koziil nem a legeldnydsebbet valasztotta
(EBD.2019.M.25.).

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott az Mt. 167.§ (1) és (2) bekezdésnek
megsértésére is. A munkaltatd részbeni mentestilésére a jogszabalyi rendelkezések alapjan akkor



[47]

[48]

van lehetdség, ha a kar vagy annak egy része a kdrokozas idején nem volt elére lathatd, a kart
részben vagy egészben a munkavallald vétkes magatartidsa okozta, avagy a kar vagy egy része abbol
szarmazott, hogy a munkavallalo a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Az alperes a
megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett a karmegosztasra vonatkozo érvelését csupan a
masodik fordulat - a munkavallalé vétkes magatartasa - korében adta elo és arra hivatkozott, hogy a
felperes az utviszonyokat nem mérte fel kell6 gondossaggal, annak veszélyes mindségérdl nem
értesitette a munkaltatot, igy a fellilvizsgalati eljaras targyat csupan az érveléssel alatamasztott
jogszabalysértés képezhette.

Az alperes e korben alaptalanul hivatkozott a munkaltato belsé féigazgatoi utasitasanak
megsértésére, illetve arra, hogy az adott esetben a munkavégzés megtagadasanak lett volna helye. A
kézbesitési feladatok ellatasa soran észlelt saros Utszakasz az altalanos ¢élettapasztalat szerint nem
tekinthetd az Mvt. 60.§ (1) bekezdés g) pontja szerinti veszElyt jelentd rendellenességnek,
iizemzavarnak, illetve az 5/2013. szamu féigazgatoi utasitas szerinti olyan azonnali segitséget
igényl6 rendkiviili eseménynek sem, amely jelentési kotelezettséget, avagy a munkavégzés
megtagadasanak kotelezettségét rotta volna a felperes szamara. Nem jelenti azt sem, hogy a felperes
a KRESZ 3. (1) bekezdését és a 25.§ (1) bekezdését megsértette volna, a valasztott alacsony
sebesség mellett az Gton torténd haladasa nem jelentette a személy-€s vagyonbiztonsag
veszélyeztetését. A felperes 25 éves motorkerékpar vezetdi tapasztalata alapjan teljesen
¢letszertitlen, hogy egy pocsolya észlelése esetén a munkaltato utasitasat kellett volna kérnie annak
megkozelitésérol. A felperes sajat eldadasa - mely az ezen az tszakaszon szerzett korabbi
tapasztalata alapjan ugy itélte meg, hogy a kézbesitési helyet biztonsagosan meg tudja kozeliteni -
azt tamasztja ald, hogy az utviszonyokat a gyakorlatban szerzett ismeretei, a helyi viszonyokat
ismer0 tudasa alapjan kozelitette meg, igy nem volt megallapithato, hogy vétkesen kozrehatott a kar
bekovetkezésében.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds kozbenso itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a karteritési felelosség aloli mentesiiléshez két egyiittes
feltétel sziikséges, az, hogy a balesetnek egyaltaldan ne legyen olyan oka amely a munkavallalo
magatartasan kiviil esik és annak oka a munkaltato részérol objektive elharithatatlan legyen. Ha
ugyanis nem kizarolag a munkavallalo elharithatatlan magatartdasa okozta a kart, vagy a kar oka
egyebkent nem bizonyithato, nem allapithato meg a kimentési ok bizonyitasa a bizonyitdasra
kotelezett munkaltato részeérol.

Zaro rész

Az alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv) 50.§ (1) bekezdése €s 39.§ (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitott feliilvizsgalati eljaras illetékét a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan az alperes viseli.

A Kuria a vészhelyzet megsziinésével 0sszefliggd dtmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi
késziiltségrol szolo 2020. junius 18-t6l hatalyos 2020. évi LVIII. torvény 143.§ (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja kizarja.

, 2020. janius 24.
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