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Rendelkez6 rész
A Kiria a Févarosi Torvényszék 4.Mf£.680.103/2019/9. szamn itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000,- (6tvenezer) Ft +
13.500,- (tizenharomezer-6tszaz) Ft afa feliilvizsgélati eljarasi koltséget, valamint kiilon felhivasra a
magyar allamnak 450.000,- (négyszazdtvenezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A feliilvizsgalati eljarasban irdnyado tényallas szerint a peres felek kozott 2012. szeptember 1-jét6l
allt fenn munkaviszony. A 2014. jinius 25-én - a korabbi hatalyon kiviil helyezése mellett -
megkotott 1) munkaszerzodés szerint az alperes vezetd allasa munkavallaloként franchise igazgato
munkakorben keriilt alkalmazasra hatarozatlan idére, havi 150.000,- forint alapbér megfizetése
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mellett. Munkaszerzddése szerint a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 208. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd elsé szamu vezetdjének kdzvetlen
iranyitasa alatt all6 és e személy helyettesitésére jogosult munkavallalonak mindsiil. Munkakorében
a munkaltatoval szerz6déses kapcsolatban 4ll6 ingatlanirodak szervezését, koordinalasat végezte,
oktatasi feladatokat latott el, a franchise haldzatot fejlesztette.

A munkaszerzddés 3.8. pontja versenytilalmi megallapodasra vonatkozo6 rendelkezéseket
tartalmazott. Eszerint a munkavallal6 a munkaviszony megsziinését koveto két évig Magyarorszag
terliletén nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatoja jogos gazdasagi érdekét sértené
vagy veszélyeztetné. E kotelezettség megszegését jelenti kiillondsen - de nem kizardlag - a
munkaltatd tevékenységi korével azonos tevékenységi korrel miikodo jogalanyoknal torténd
munkaviszony, illetve egyéb munkavégzésre iranyul6 jogviszony létesitése; hasonlo tevékenységi
korrel miikodo sajat vallalkozas 1étesitése, illetve hozzatartozo altal miikodtetett vallalkozasban
torténd barminemi kozremiikodés. Ezen kotelezettség teljesitéséért a munkaltatod ellenérték fizetését
vallalta, ami nem kevesebb, mint az azonos id6szakra jaré alapbér 1/3-a.

A 3.8.3. pont szerint a felek kijelentették, hogy a munkaltatot a versenytilalmi megéllapodasra
tekintettel fennalld fizetési kotelezettség a munkaviszony megsziinésének napjat kovetd honap 10.
napjatol terheli, és azt a megsziinést kovetd két éven beliil minden honap 10. napjaig teljesiti. A
3.8.4. pontban a munkaltaté részére elallasi jogot kotottek ki. A 3.8.5. pontban rogzitették, hogy
amennyiben a munkavallalo a megallapodas céljaval ellentétes tevékenységet fejt ki, ugy 15 millid
forint, a Ptk. 6:351. §-a alapjan megallapitott kartéritést - a tovabbiakban: altalanos kartérités -
koteles fizetni a munkaltatonak. A munkavallalé azonnali hatalyu felmondasa esetén, mig a
munkaltaté a munkaviszony barmilyen jogcimili megsziintetése esetén elallhat a versenytilalmi
szerzOdéstol, ha annak ,,hatalyban tartdsa nem all érdekében".

A cégadatok szerint a felperesi munkaltatd f6 tevékenysége: immaterialis javak kdlesonzése, egyéb
szakmai tudomanyos miiszaki tevékenység, egyéb kiegészitd lizleti szolgaltatas, ligyviteli egyéb
vezetési tanacsadas, egyeb pénziigyi kiegészitd tevékenység, egyéb oktatas, telefoninformacio,
szamitogépes programozas, informaciotechnologiai szaktanacsadas, szamitogép iizemeltetés, egyéb
informaciotechnoldgiai szolgaltatas.

A peres felek a munkaviszonyt 2014. augusztus 26-an kelt megéllapodassal, e napi hatallyal k6zos
megegyezéssel megsziintették. A megallapodas szerint kijelentették, hogy a munkaviszonybdl
szarmazo0, egymassal szemben fennallo anyagi jellegli koveteléseiket rendezték, egymassal szemben
tovabbi kovetelést nem tartanak szdmon, illetve ilyen igényt nem tdmasztanak.

A munkaltaté 2015. februar 19-én fizetési meghagyas iranti kérelmet terjesztett eld, amelyben az
alperest 4.500.000,- forint megfizetésére kérte kotelezni. Az alperes a fizetési meghagyassal
szemben ellentmondassal élt, vitatva a kdvetelés jogalapjat és 0sszegszerliségét is.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A perré alakult eljarasban a felperes modositott keresetében elsddlegesen az Mt. 228. §-a és a Ptk.
6:142. §-a alapjan a munkaszerzodés 3.8.5. pontjara hivatkozassal 4.500.000,- forint kartérités €s
kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Masodlagosan ugyanezen
kovetelését az Mt. 228. § és a Ptk. 6:186 - 189. §-aira alapitva kotbér cimén, harmadlagosan az Mt.
8. § (4) bekezdés és a Ptk. emlitett rendelkezései alapjan érvényesitette a titoktartasi kotelezettség
megsértése miatt.

Hivatkozésa szerint az alperes 2014. szeptember 24-én részt vett a konkurensnek mindsiilo ... Kft.
megalapitdsaban, amelynek tagja is, megsértve ezzel a versenytilalmi megallapodast. A
cégnyilvantartas szerint az emlitett cég 6 tevékenysége ingatlaniigynoki tevékenység, egyéb
tevékenységei: épiilet €pitési projekt szervezése, sajat tulajdonu ingatlan adasvétele, sajat, illetve
bérelt ingatlan bérbeadésa, lizemeltetése, szamviteli, konyvvizsgaloi, adoszakértdi tevékenység,
igyviteli, egyéb vezetési tanacsadas, reklamiigynoki tevékenység, média reklam, divat és
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formatervezés, Gsszetett adminisztrativ szolgaltatas. Allaspontja szerint az alperes altal tagként
mikodtetett cég és a felperesi munkaltatod tevékenysége egyezd, illetve hasonlo.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte azzal, hogy a felperes az
ellentmondas kézhezvételét kovetden a keresetlevelet késedelmesen nyujtotta be. Erdemi
ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult azzal, hogy szerz0désszegd magatartast nem tanusitott,
az éltala részben tulajdonolt cég és a munkaltato tevékenysége nem azonos és nem is hasonlo.
Allaspontja szerint a munkaszerz8désben a munkabér sszegének meghatarozasa, és ebb6l adéddan
a versenytilalmi megéllapodas is érvénytelen, mivel az ezzel kapcsolatos kikotések jogszabalyba
titkdznek. Allitotta, hogy a megéllapodasban a versenytilalom ellenértékeként rogzitett Gsszeg nem
kertilt részére megfizetésre. Ezentul a versenytilalmi megallapodaés a joerkolcsbe is titkozik, ezért
semmis. Annak célja az alperes ellehetetlenitése, a verseny kizarasa volt. A megallapodasban
rogzitett kartérités vonatkozasaban feltiind értékaranytalansag allapithatd meg, ezért a karigény
megalapozottsaga esetén erre hivatkozassal kérte a kartérités mérséklését.

Az alperes a per soran a tényeldadasait €s védekezéseit viszontkereseti kérelemként terjesztette elo,
amit utobb a kovetkezok szerint pontositott: elddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy semmis a
munkaszerzddés azon kikotése, hogy vezetd allasi munkavallalonak mindsiilt. Masodlagosan a
munkaszerzodés 2.4. pontjanak részleges érvénytelenségét kérte megallapitani azzal, hogy legalabb
brutté 1.121.000,- forint elmaradt alapbérre lenne jogosult. Pervesztessége esetére kérte alkalmazni
a beszamitas jogintézményét. A versenytilalmi megallapodas vonatkozasaban szintén az
érvénytelenség, illetve a semmisség megallapitasat kérte.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 64.M.791/2015/58. szamu itéletével a felperes
keresetét és az alperes viszontkeresetét elutasitotta, és kdtelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 500.000,- forint + afa perkdltséget és az allamnak 270.000,- forint eljarasi illetéket. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a peres felek a munkaviszony
kozos megegyezéssel torténd megsziintetése sordn targyaltak a versenytilalmi megallapodas tovabbi
jogi sorsarol. A munkaltatd szandékaban allt a kérdés rendezése, azonban a felek kdzott nem jott
1étre megallapodas, az alperes nem fogadta el a munkaltato e korben tett ajanlatat. Olyan
dokumentumot, ami a versenytilalmi megallapodassal kapcsolatos tovabbi jogokat €s
kotelezettségeket tartalmazta volna nem irt ald, hanem gy allapodott meg a munkaltatoval, hogy a
tovabbiakban a feleknek egymassal szemben a munkaviszonybodl szarmazé semmiféle kovetelésiik,
igénylik nincs. Kifejtette, hogy ha a munkaltaté nem értett egyet azzal, hogy a munkavallalé nem irt
ala olyan dokumentumot, amely a versenytilalmi megallapodéasbol eredd jogokat és
kotelezettségeket a jovore nézve szabalyozza, vagy a munkaszerzddés ebbéli rendelkezését
fenntartja, elallhatott volna a jogviszonyt k6z6s megegyezéssel megsziinteté megallapodas
alairasatol, illetve a munkaviszonyt akar felmondassal is megsziintethette volna. A munkaltat6 a
megallapodast az alperessel folytatott megbeszélés eredményeként irta ala, eltekintett attol, hogy
akar a megallapodasban, akar kiilon dokumentumban rendezzék a versenytilalmi megallapodassal
kapcsolatos kérdéseket. Errdl lemondott, igy e tdrgyban jogszerii igényt az alperessel szemben nem
tdmaszthat.

Az elséfoku birosag fenti allaspontja ellenére vizsgalta azt is, hogy a versenytilalmi megéllapodas
az Mt. 228. §-a (1) - (2) bekezdésében foglaltaknak megfelel-e. Ezzel kapcsolatban megallapitotta,
hogy a versenytilalmi megallapodasban rendkiviil tdg kdrben keriilt meghatirozasra mind
foldrajzilag, mind a tevékenységet illetden az alperest terheld kotelezettség. A kikotott ellenérték
(havi 50.000,- forint), ugyan megfelel az Mt. 228. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ugyanakkor
rendkiviil ardnytalan a versenytilalmi megallapodas megszegése esetére kikotott 15 millio forint
»altalanos kartérités" 0sszegéhez képest.

Nem fogadta el a felperes versenytilalmi ellenérték megfizetésére vonatkozo allitasat, mert az ennek
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igazolasara csatolt postai feladovevényekbdl nem tint ki, hogy a felperes milyen jogcimi kifizetést
teljesitett az alperesnek, illetve az azon szerepld 28.500,- forint hogyan keriilt kiszadmitasra. Mindez
a birdsag allaspontja szerint alatamasztotta, hogy a jogviszonyt k6z0s megegyezéssel megsziintetd
megallapodas alairasakor mindkét fél ugy tekintette, hogy egymassal elszamoltak és a tovabbiakban
nem kivannak kdvetelést érvényesiteni egymassal szemben. Nem osztotta az els6foku birdsag a
felperes azon érvelését sem, hogy az alperes konkurens cégben szerzett érdekeltséget, mivel ezt
aggalymentesen nem bizonyitotta.

Az Mt. 8. § (4) bekezdésére €s a Ptk. 6:186 - 189. §-aira alapitott harmadlagos kereseti kérelmet a
felperes csak 2018. szeptember 11-én nytjtotta be a titoktartasi kotelezettség megsértésére
hivatkozva. Ez teljesen 11j igénynek mindsiilt, mivel e korben a versenytilalmi megéallapodas nem
tartalmazott rendelkezéseket, ezért a kartéritési kovetelés eléviilt. Utalt arra is, hogy a perben a
felperes konkrétan nem hatarozta meg, hogy mely titoksértési kotelezettségét szegte meg az alperes,
milyen adatokat, kinek szolgaltatott ki. Az alperes viszontkeresetével kapcsolatban a birdsag
okafogyotta valt.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék 4.M£.680.103/2019/9. szamu itéletével
az els6foku birosag itéletét a fellebbezett részében - az illetékre vonatkozo rendelkezés kivételével -
helybenhagyta ¢€s a felperest terhel kereseti illetéket 90.000,- forintra leszallitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 250.000,- forint és afa masodfokt perkdltséget, valamint
a magyar allamnak 360.000,- forint fellebbezési eljarasi illetéket. Megallapitasa szerint a szavak
altalanos jelentése egyértelm, a felek a munkaviszony k6zos megegyezéssel torténd
megsziintetésével egyidejlileg a munkaviszonybol szdrmazo6 valamennyi igényliket rendezték,
tovabbi kovetelést nem tartottak szamon, igy ebbdl az vonhato le, hogy a kozottiik fennallt
munkaviszonnyal egyiitt a munkaszerzédésben kikotott versenytilalmi megallapodast is
megsziintnek tekintették. A tanuvallomasokat értékelve helyesen jutott az elséfoku birosag arra a
kovetkeztetésre, hogy a peres felek szerzodéskori akarata kiterjedt a versenytilalmi megallapodasbol
eredo6 igényekre is. Nem taldlta megalapozottnak a méasodfoku birosag a felperesnek az eljarasi
szabalysértésekre torténd hivatkozasat sem. Az alperes nem tartotta érvényesnek a versenytilalmi
megallapodast és csupan feltételesen kozolte annak azonnali hataly felmondésat.

A versenytilalmi megallapodés érvényességének vizsgalata soran megallapitotta, hogy a felek
kozotti megallapodasban rendkiviil széles korben tiltottdk meg az alperes szdmara mind foldrajzilag,
mind a tevékenység tekintetében az elhelyezkedést, ellehetetlenitve a magyarorszagi munkavégzést,
amelyért csekély ellentételezést allapitottak meg. A megfeleld ellenérték nem kertilt kikotésre, igy a
megallapodas az Mt. 228. § (2) bekezdésébe litkozik, érvénytelen, igy arra egyik fél sem alapithat
jogot. Sziikségtelen volt annak vizsgélata, hogy az alperes résztulajdondban all6 ... Kft. a felperesi
cég konkurensének tekinthetd-e.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az Mt. 8. § (4) bekezdésére és a Ptk. 6:186 - 189. §-aira
alapitott kartéritési igény eléviilt. Bar 2015. janius 2-an kelt beadvanyéban azt adta eld, hogy
,valoszintsithetd", hogy az alperes a titoktartasi kotelezettségét is megsértette és ezért kovetelését a
jovoben esetleg érvényesiteni fogja, majd 2015. jinius 2-an kelt irataban is utalt arra, hogy az
alperes lizleti titoksértést kovetett el, konkrét kereseti kérelme és kartéritési igényt csak késébb
terjesztett eld, ezt csak 2018. szeptember 11-én benyujtott keresetpontositdsaban valdsult meg.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria
azt ,,valtoztassa meg" €s keresetének adjon helyt, illetve azt az elséfoku itéletre is kiterjedden
helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az els6 vagy masodfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 0j
hatarozat hozatalara és marasztalja az alperest a perkoltségben. Ervelése szerint a jogerds itélet sérti
a Pp. 206. §-at, 213. §-at és 221. §-at, valamint az Mt. 8. §-at, 14. §-at, 64. §-at, 228. §-at, illetve a
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Ptk. 6:142. §-at, illetve 6:186 - 189. §-at.

Az alperes a viszontkereset elutasitasat nem fellebbezte meg, amelybdl okszertien lehet levonni azt a
kovetkeztetést, hogy az alperesi munkaszerzdsbe foglalt versenytilalmi megallapodas érvényesen
1étrejott, a felek kozott hatadlyban volt és a felekre nézve a versenytilalmi megallapodas
kotelezettségeket rott, azt a masodfoku birosdg mar nem is vizsgalhatta volna.

Allitasa szerint nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni a rendelkezésre allé bizonyitékokbol, hogy a
2014. augusztus 26-an kelt kozos megegyezés a felek kozotti versenytilalmi megallapodast
megsziintette. A masodfokl birésag a munkaviszony k6zos megallapodassal torténd megsziintetését
tartalmazo jognyilatkozatokat jogellenesen kiterjesztd modon értelmezte. Mindkét felperesi vezetd
tisztségviseld tantl egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy rendezni kivantak a versenytilalmi
megallapodas feltételeit a munkaviszony kdzos megegyezéssel torténd megsziintetésekor, és az
alperes a munkaviszony megsziintetését kovetden 2014. december 15-én maga nyilatkozott akként,
hogy a versenytilalmi megallapodast azonnali hatallyal felmondja. A versenytilalmi megallapodas
megsziintetésérol kiilon kellett volna egyértelmiien nyilatkoznia a feleknek. A 2014. augusztus 26-i
megallapodasban a felperes az akkor még nem ismert, nem esedékes kovetelésérdl nem is
mondhatott le.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében utalt tobb birdsagi eseti dontésre is, melyek szerint a
munkaszerzddés megsziintetésére kotott megallapodast nem lehet a versenytilalmi megallapodas
megsziintetésére is kiterjedéen értelmezni. Indokolatlan volt a szavak altalanosan elfogadott
jelentése alapjan arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a felek szandéka erre is kiterjedt volna. A
versenytilalmi megallapodas korében a munkaltatd kiilon megéllapodast akart kotni, erre azonban
nem keriilt sor.

Vitatta azt az itéleti megallapitast, hogy a felek kozotti megallapodas nagy mértékben korlatozta
volna az alperest az elhelyezkedésben, mivel 6 nem kizardlag az ingatlanforgalmazas teriiletén
képes dolgozni és keresdtevékenységet folytatni. A versenytilalom ellenértéke nem volt aranytalanul
alacsony, hiszen az ellenérték funkcidja nem a volt munkavallalé6 megélhetésének biztositasa, hanem
csupan esetleges alacsonyabb jovedelmeinek kompenzalasa.

Kifogésolta, hogy a perben tanuként meghallgatott ..., a birtokdban 1év6 ald nem irt dokumentumot a
birdsag nem vette at, sértve ezzel a Pp. 168. § (1) bekezdést és 174. §-at. A birdsag nem tett eleget a
tobbsz0or inditvanyozott tanimeghallgatasnak, gatolva ezzel a bizonyitas lehetdségét.

A titoktartds megsértése korében kifejtette, hogy az ezzel kapcsolatos kartéritési igénye
eléterjesztésére nem 2018. szeptember 11-1 keresetpontositdsaban keriilt sor eldszor, mar 2015.
marcius 25-1 beadvanyaban is hivatkozott e kitelezettség megsértésére, majd 2015. janius 2-i
részletes beadvanya 3.16. pontjaban is, illetéleg az iizleti titok megsértése korében elektronikus
levelezéseket is csatolt beadvanyaihoz. Kereseti igénye kartérités volt, amely kartéritést megalapozé
alperesi magatartasok keriiltek pontositasra a 2018. szeptemberi beadvanyaban.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatalydban tartsa
fenn, mivel az megfelel a jogszabalyoknak és marasztalja a felperest a feliilvizsgalati eljaras
koltségében. Eldadta, hogy viszontkeresete a felperes kereseti kérelmétol fiiggott és mivel a kereset
elutasitdsa miatt a viszontkereset okafogyottd valt, a fellebbezés benyujtasanak elmaraddsabol a
felperesre kedvezé jogkovetkezmény nem alapithato. Megallapithat6 az is, hogy a semmisség
korében a birdsag hivatalbdl is donthet. A versenytilalmi megallapodas érvénytelenségére nemcsak
viszontkeresetében, hanem érdemi ellenkérelmében is hivatkozott, igy az ott kifejtett érvek a
felperesi kérelmek elbiralasa soran is értékelhetdek.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a versenytilalom ellenértéke tévesen keriilt meghatarozasra, a
megallapodas a jo erkdlesbe iitkozik, az az ellehetetlenitésére, s kizdrasara iranyult, a kovetelés
pedig eltalzott mértékli. Ezen til a versenytilalmi megallapodas sérti az Alaptorvény XII. cikkét és
az 1996. évi LVII. torvény 11. §-at. A felperes altal kovetelt kartérités eltulzott és jogalapja
(altalanos kartérités) sincs.



[34]

Az eljart birosagok helyesen allapitottak meg, hogy a felek k6zotti munkaviszony megsziintetésével
egyltt rogzitették, hogy tovabbi kovetelésiik nincs és megéllapodasuk a versenytilalmi
megallapodas megsziintetéseként is értékelendo. ... és ... tanik vallomésa nem volt kovetkezetes,
egymassal és onmagukkal is ellentmondésba kertiltek. Mivel mind az els6, mind a masodfoku itélet
kifejezetten megallapitotta a versenytilalmi megallapodas érvénytelenségét, igy az okafogyotta valt
viszontkereset elutasitasabol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a felek kozotti megallapodas
érvényes volt.

Indokolatlanul sérelmezte a felperes azt is, hogy az elséfoku birdsdg nem vett bizonyitékként
figyelembe alda nem irt dokumentumokat, valamint elutasitotta a név szerint meg nem jeldlt tanuk
meghallgatasara tett inditvanyt. E tanuk meghallgatasat a per targyat nem érintd, irrelevans, a
jogvitatol fiiggetlen tizleti titkait érinté kérdések tekintetében inditvanyozta a munkaltato.

A titoksértés korében kifejtette, hogy a felperes ezzel kapcsolatos kereseti kovetelése elkésett, a
harmadlagos felperesi kereseti kérelem nélkiilozott barmely konkrétumot, amely hitelesen
alatdmaszthatnd a titoktartasi kotelezettség felperes altal vélelmezett megszegését. Az alperes a mai
napig nem jelolte meg konkrétan, hogy milyen titkokat, kinek adott at, miért és milyen mértékben
sértené magatartasa a titoktartasi kotelezettséget.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme részben megalapozott, de az érdemi dontést nem érinti.

Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megéllapitotta, hogy a felek a
munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésével egyidejiileg a munkaviszonybol
szarmazd valamennyi igényiiket rendezték. Rogzitették, hogy tovabbi kdvetelést nem tartanak
szamon, igy a munkaszerzddésben kikotott versenytilalmi megallapodast is megsziintnek
tekintették. Ezzel az allasponttal a masodfoku birdsag is egyetértett.

A Kura nem értett egyet az eljart birosagoknak e korben kifejtett allaspontjaval.

A peres felek a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetése soran targyaltak a
versenytilalmi megallapodas tovabbi jogi sorsardl. A munkaltatonak szandékaban allt a kérdés
rendezése, azonban a felek kozott nem jott 1étre e korben megallapodas, a munkavallalé nem
fogadta el a munkaltato ajanlatat, nem irta ald azt a dokumentumot, ami a versenytilalmi
megallapodassal kapcsolatos tovabbi jogokat és kotelezettségeket tartalmazta. A felek a
munkaviszonyt k6zos megegyezéssel sziintették meg, az okirat azonban nem tartalmazott kiilon
rendelkezést a versenytilalmi megallapodasrol.

A munka térvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) értelmezési
alapelvekrdl rendelkez0 5. § (2) bekezdése szerint a jogrol lemondo, vagy abbdl engedd
nyilatkozatot nem lehet kiterjesztoen értelmezni. Az ilyen jognyilatkozatokkal szemben
elsddlegesen az az elvarés, hogy az kifejezett, egyértelmii legyen. A jogrdl vald lemondast csak
akkor lehet megallapitani, ha a jogosult erre vonatkozodan kifejezett nyilatkozatot tett vagy ha a
lemondésa koriilményeibdl az kétségteleniil kovetkezik (BH 1979.266.).

Az egységes birdi gyakorlat szerint a munkaviszony k6z0s megegyezéssel torténd megsziintetése
nem zarja ki a versenytilalmi megéllapodas fennmaraddsat. A munkaszerzddésbe foglalt
versenytilalmi megallapodas fennmarad, ha a felek kizarolag a munkaviszony megsziintetésében
allapodtak meg. A felek kifejezett rendelkezése hianyaban a versenytilalmi megallapodas
megsziintetésére akkor sem hivatkozhat a munkaltaté alappal, ha a megallapodas megfogalmazasa
szerint a munkaszerz6dés megsziintetésérol rendelkeztek. Azon kitételt pedig, miszerint egymassal
szemben kovetelésiik nem all fenn, nem lehet kiterjesztéen értelmezni (BH 2010.20.).

A perbeli esetben a felek targyaltak a versenytilalmi megallapodas sorsar6l, a munkaviszony
megsziintetése korében tett kzos nyilatkozatuk azonban nem tartalmazta a versenytilalmi
megallapodas megsziintetését. Az a megallapitas, hogy egymassal szemben semminemii tovabbi
kovetelést nem tartanak szdmon, illetve igényt nem tdmasztanak, nem értelmezhetd akként, hogy a



[41]

munkaszerzddés versenytilalmi kikotést tartalmazé rendelkezését sem tartjak fenn a munkaviszony
megsziinését kovetden. Erre figyelemmel nem volt kizart, hogy a felperes igényt érvényesitsen a
versenytilalmi megallapodasra hivatkozva.

Bér az els6 és masodfoku birdsag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek a munkaviszony
megsziintetésével egyiitt 2014. augusztus 26-an megsziintették a kozottiik fennallt versenytilalmi
megallapodast is, ennek ellenére vizsgaltak annak érvényességét. Kelld alap nélkiil allitotta a
felperes feliilvizsgalati kérelmében azt, hogy fellebbezés hianyaban ezt a masodfokt birésag mar
tehette volna meg.

Az Mt. 27. § (1) bekezdése rogziti, hogy semmis az a megallapodas, amely munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyba {itkozik, munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly megkeriilésével jott 1étre, vagy
nyilvanvaloan jo erkodlcsbe titkozik. Erre a 27. § (3) bekezdése szerint az érdekelt hataridé nélkiil
hivatkozhat, illetve a megallapodas semmisségét a birdsag hivatalbol észleli. Ennek megfelelden az
eljart birésagok az alperes viszontkeresetétdl fliggetlentil vizsgalhattak a felperesi kereset alapjaul
szolgalo versenytilalmi megallapodas érvényességét.

A felperes elsddleges, kartérités megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét az Mt. 228. §-ara, a
munkaszerzddése 3.8.5. pontjara, illetve a Ptk. altalanos kartéritésrdl rendelkez6 6:531. §-ara, illetve
a munkaviszonybdl szarmazo igények esetén az Mt. 31. §-a alapjan nem alkalmazando Ptk. 6:142.
§-ara alapitotta. Az alperes munkaszerzddése 3.8.5. pontja azt rogzitette, hogy amennyiben a
munkavallal6 a versenytilalmi megallapodas hatalya alatt a megallapodas céljaval ellentétes
tevékenységet fejt ki, igy 15 millid forint, a Ptk. 6:531. §-a alapjan megallapitott kartéritést - a
tovabbiakban altalanos kartéritést - koteles fizetni a munkaltatonak figyelemmel arra, hogy a kar
mértéke pontosan nem hatdrozhaté meg, s az adott pontban meghatarozott kartérités dsszege
alkalmas a munkaltato teljes, azzal okozati 0sszefiiggésben keletkezett anyagi kara megtéritésére.
A felek ennek megfelelden barmilyen szerz6désszegd magatartas esetére elore meghatarozott
Osszegl kartérités megfizetését kotottek ki, e rendelkezés azonban érvénytelen. Kartérités
megfizetésére csak kar bekovetkezése esetén van mod, érvényesen csak ilyen kotelezettséget lehet
vallalni. Amennyiben nem kovetkezik be kar, a masik fél kartérités fizetésére nem kotelezheto, a
kartérités jogalapi eleme a bekovetkezett kar. A felek az adott esetben olyan kikotést alkalmaztak,
amely fiiggetleniil attol kotelezi a kartérités megfizetésére a volt munkavallalot, hogy a
munkaltatonak felmertiilt-e kara vagy sem.

Az altalanos kartérités fizetésére is csak abban az esetben keriilhet sor, ha az igényt érvényesito fél
bizonyitotta, hogy kar érte. Amennyiben a felmeriilt kar egésze vagy annak egy részének mértéke
pontosan nem hatarozhatd meg, a kart okoz6 fél olyan Osszegli altalanos kartérités megfizetésére
koteles, amely a karosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas. Alkalmazasara tehat abban az esetben
keriilhet sor, ha a bizonyitottan felmertlt kar 6sszege pontosan nem szamithat6 ki. Ennek
megfelelden jogszabalyba {itk6z6 mdédon rendelkeztek a peres felek arrdl, hogy a kar felmeriiltének
bizonyitasa nélkiil, szerz0désszegd magatartas esetén a munkavallalonak elére meghatarozott
mértéki altalanos kartéritést kell fizetnie. Mivel a versenytilalmi megallapodas szankciorol
rendelkez0 része jogszabalyba litkozik, igy az érvénytelen, arra nem lehet igényt alapitani. Ezért a
versenytilalmi megallapodas tovabbi rendelkezéseinek vizsgalata sziikségtelen. Mivel a felperes
elsddleges kereseti kovetelését a versenytilalmi megallapodasnak a megallapitottan érvénytelen
kikotésére alapitotta, igy azt jogszerlien utasitottak el az eljart birdsagok.

A felperes masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a munkaszerzodés 3.8.5. pontjaban
megallapitott 6sszeg kotbér cimén illeti meg a munkaltatot. Az Mt. 228. § (6) bekezdése lehetdséget
biztosit a feleknek arra, hogy a Ptk. 6:186 - 189. §-a szerint kotbért kossenek ki. A 6:186. §-a (2)
bekezdése szerint erre csak irasban kertilhetett volna sor, s amennyiben azt eltulzottnak itélte volna a
birosag, annak mértékét a Ptk. 6:188. §-a alapjan a kotelezett kérelmére mérsékelhette volna. A
perbeli esetben irdsban kotbér kikdtésére nem kertilt sor, a birdsag pedig a felek utobb
érvénytelennek mindsiilé szerzodéses kikotését nem modosithatja, nyilatkozatukat nem értékelheti
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[43] Kelld alap nélkiil allitotta felperes a feliilvizsgélati kérelmében azt is, hogy az eljart birosagok
jogsértd hatarozatot hoztak a titoktartassal kapcsolatos kartéritési igények korében. A felperes 2015.
marcius 25-¢én kelt keresetlevelében azt adta eld, hogy ,,valdszintisithetd", hogy az alperes
titoktartasi kotelezettségét is megszegte €s e korben ,,jogfenntartod nyilatkozatot" tett, kereseti
kérelmet azonban nem terjesztett eld. 2015. junius 2-an kelt el6készitd iratdban is utalt arra, hogy a
munkavallalo megsértette az {lizleti titkait és ennek alatdmasztasaként elektronikus levelezést csatolt,
kereseti kérelmet azonban tovabbra sem érvényesitett, kartéritési igényét a munkaszerzédés 3.8.5.
pontjaban rogzitett jogkdvetkezményekre alapitotta. Konkrét kereseti kérelmet az Mt. 8. § (4)
bekezdésére, tovabba a Ptk. 6:186 - 189. §-aira alapitottan 2018. szeptember 11-én benyujtott
keresetpontositasaban jelolte meg, igy az eljart birdsagok helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes e korben eldterjesztett kereseti kérelme eléviilt az Mt. 286. § (1) bekezdésére
tekintettel.

[44] A Kuria az érvénytelenség korében kifejtett allaspontjara tekintettel nem volt jelentdsége annak a
koriilménynek, hogy a felperes altal megjeldlt tanu altal felajanlott okiratot a birésag nem vette at,
illetve a tovabbi altala inditvanyozott tanik meghallgatasara nem keriilt sor. Mindezekre
figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet - az indokolas modositasaval - a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
L A versenytilalmi megallapodasban a felek jogosultak kétbér fizetést kikotni arra az esetre, ha a
masik fél olyan okbol szegi meg a szerzodest, amelyért felels. A kotbér kikotésének kifejezettnek
kell lennie [Mt. 228. § (6) bekezdeés, Ptk. 6:186-189. §].
Il. Ha a felek a megallapodasban - kotbér helyett - kartéritésben dallapodnak meg, az Mt.
karfelelosségi szabdlyai az iranyadoak, igy az a szerzodésszegésbol eredo kar bizonyitasa
hianyaban nem érvényesitheto. Elore meghatarozott osszegii karterités kikotése pedig érvénytelen,
arra igényt jogszertien nem lehet alapitani [Mt. 27. § (1) bekezdés].
74r6 rész

[45] A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes részére
feliilvizsgalati eljarasi koltség, valamint az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértéki feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.

[46] A Kuria a vészhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi
késziiltségrol szo616, 2020. junius 18-t6l hatalyos 2020. évi LVIIL. torvény 143. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

, 2020. julius 8.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Tanczos Rita s.k. eléad6é bird, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. bird
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