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Rendelkezo rész

A Kiria a Fvarosi Torvényszék 7.Mf.680.066/2019/6. szam1 itéletének feliilvizsgalati kérelemmel
nem tamadott rendelkezését nem érinti, ezt meghaladoan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20.000,- (huszezer) Ft
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az 50.000,- (6tvenezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi illeték a magyar allam terhén
marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas
A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2006.
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augusztus 19-t6l testnevelés-torténelem szakos tanar munkakorben allt hatdrozatlan ideji
munkaviszonyban az alperesnél.

2014. november 7-¢n ..., az intézmény volt tanuldjanak sziilei bejelentést tettek az alperes
igazgatdjanak arrdl, hogy a felperes a 2012/2013. tanévben akkor 15 éves lanyukkal szexualis
visszagélést kovetett el. A felperes az érintett tanulonak korabban az osztalyfonoke volt €s egy
templomi kozdsségbe jartak.

Az ligy kivizsgalasat a fenntartd sajat hataskorébe vonta, a tanuldo meghallgatasa érdekében
igazsagiigyi szakértot bizott meg. Dr. ... igazsagligyi szakértd az alperes felkérésére elkészitett
szakpszicholdgusi véleményében rogzitette a tanuld altal elmondottakat és azokat szakmai
szempontok szerint értékelte. A kivizsgélds soran a felperest, az érintett tanulo sziileit és testvérét is
meghallgattak. A vizsgalat 2014. december 9-én zarult le, az alperes a felperest a munkavégzés alol
hatarozatlan idére felfiiggesztette és az liggyel kapcsolatban rendérségi feljelentéssel €lt.

Az alperes a szakértdi vélemény elkésziiltét kovetden rendkiviili sziildi értekezletet tartott, amelyen
tajékoztatta a sziildket, hogy a felperest szeméremsértd cselekménnyel vadoltdk meg, tovabba
tajékoztatta a késobbiekben dket a felperes munkaviszonyanak felmondassal torténd
megsziintetésérol, tovabba az ligyészségi hatarozat tartalmarol is.

A Budapesti I1. Keriileti Renddrkapitanysag 2014. december 12-én a 10803/2014/BU. szam alatt
feljelentést elutasitod hatarozata ellen a fenntartd panaszt nyujtott be. A Budapesti I1. és III. Kertileti
Ugyészség a panaszt 2015. aprilis 8-an kelt B.I1.11.069/2014/2. szamu hatarozataban elutasitotta.
Indokolasa szerint a feljelentett cselekmény nem biincselekmény, annak idépontjaban a sértett a 14.
¢letévét betoltotte, erdszak pedig nem tortént. Utalt arra, hogy az elkdvetéskor hatalyos Btk. a
felperes altal elkdvetett és nyilvanvaldan a pedagdgusi hivatassal 0ssze nem egyeztethetd
magatartast nem rendelte biintetni.

Az alperes 2015. majus 12-én felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat. A munkaltatoi
intézkedés indokolésa szerint a felperessel szembeni szexualis vissza¢léssel kapcsolatos bejelentést
a fenntarto kivizsgalta, melynek sordn igazsagligyi szakért6i vélemény késziilt. A szakvélemény
alatdmasztotta ¢€s sziilok és a sérelmet elszenvedett didk azon allitasat, miszerint sulyosan
szeméremsértd cselekmény tortént. Az tigyben renddrségi eljaras indult, a Budapesti I1. és I11.
Keriileti Ugyészség a nyomozast lezard B.11.11.069/2014/2. szamu hatarozataval megallapitotta,
hogy a tényallast mind a bejelentd, mind a renddrség megfelelden feltarta, egyuttal rogzitette
miszerint az elkovetett cselekmény ,,nyilvanvaloan a pedagogusi hivatassal 6ssze nem
egyeztethetd". Az ligyészégi hatarozat kitért arra is, hogy az elkovetett cselekményt a jelenleg
hatalyos Biintetd Torvénykonyv mar biintetendd torvényi tényallasként tartalmazza, tekintettel
annak tarsadalmi veszélyességére.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a felmondas jogellenességének jogkovetkezményeként 402.000,- forint kartérités,
tovabba 7.000.000,- forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint a
felmondas indoka nem vilagos €s nem valos. Sérelemdij iranti igényét a johirnevét megsértd
alperesi magatartasra ¢és arra alapitotta, hogy a munkaltat6 a didkokat, a tanari kart, tovabba a
sziiloket tajékoztatta az ellene folyd vizsgalatrol, feljelentésérol, illetve a hatarozatban foglaltakrol,
amely biiniigyi adatok személyes adatnak mindsiiltek.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felmondas
indoka valds volt, a tdjékoztatasra pedig éppen a felperes védelme €s az alaptalan pletykalkodas
elkertilése érdekében keriilt sor.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata
A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a megismételt eljarast kovetden meghozott
58.M.523/2018/25. szamu itéletével kotelezte az alperest 100.000,- forint sérelemdij megfizetésére,
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ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. Az elsdfokt birdsag a korabbi €s a hatalyon kiviil
helyezés folytdn megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitas, valamint a munka térvénykonyvérdl
sz0l6 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 66. § (1) - (2) bekezdései, 9. § (1) bekezdése, 10. §
(1) és (2) bekezdései, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:45. §-a, 2:46. §-a és 2:52. §-a alapjan a felperesi keresetet a sérelemdij tekintetében részben
megalapozottnak taldlta, a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei
targyaban azonban azt elutasitotta.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a perben meghallgatott ..., ..., ..., ... €s ... tanavallomésa
alatdmasztotta a felperes és az érintett tanulo kozott a 2012/2013-as tanévben kialakult szexualis
kapcsolatot. Az érintett tanul6 vallomdsa szerint kapcsolatuk egyrészrdl személyes taldlkozasokbol,
masrészt napi szintii beszélgetésekrol (sms, telefon) allt, azonban a telefon cseréje miatt ezek
bemutatasa a peres eljaras sordn mar nem volt lehetséges. A felperes tagadta, hogy a templomi
kozosségi Osszejoveteleken kiviil, kiilsd helyszinen taldlkozott volna ..., tovabba hogy telefonon,
SMS-ben vagy e-mailben kommunikaltak volna, azonban a fenntart6 altal folytatott vizsgélat
alkalmaval elismerte, hogy lathattak ... kettesben az utcan, a folydson, tovabba eléfordult, hogy
autoval vitte 6t haza.

Az els6foku birdsag kiemelt jelentdséget tulajdonitott ... vizsgalataval sziiletett igazsagiigyi
szakértdi véleménynek. A szakérté megallapitasa szerint a tanulé altal elmondottak élményszertiek
voltak, disszimilaciora, komfabulaciora utald jelek nem voltak detektathalok, valodi szandékait nem
akarta elrejteni és nem akarta félrevezetni az 6t meghallgatot. Az sem volt megallapithatd, hogy
fantazia elemeket beleszovo, egyes elemeket ezzel kiegészitd lett volna az eléadasa. A szexualis
tipusu traumatizaciot megallapitod véleményét a szakértd tanuként torténd meghallgatasakor
megerdsitette.

A kozigazgatasi ¢s munkaiigyi birdsag allaspontja szerint a felperes a perben nem bizonyitotta azon
allitasat, mely szerint 6t ... bosszubol vadolta volna meg. E kérben kiemelte, hogy az érintett tanulo
sziilei gyermekiik levelébdl értesiiltek a torténtekrol, amelyben kizarolag az élményeket szerette
volna megosztani €s kifejezetten arra kérte dket, hogy az tigyének ne legyen folytatasa. Olyan
szandék nem meriilt fel, amely a t4jékoztatas valosagtartalmat befolyésolta volna. ... csaladtagjai
ugyan kozvetett informécidval rendelkeztek a szexualis kapcsolatrél, azonban ... kdzvetleniil a
felperestdl tudott a felperes €s a huiga kozotti sms-ekrdl és a csaladtagok kozvetleniil értesiiltek az
esemény kitudddasanak koriilményeivel kapcsolatban is. Mindezek alapjan az els6fokt birosag
megallapitotta, hogy a felmondas indokolasaban foglaltak valosak, a bizonyitasi eljaras
eredményeképpen targyi bizonyitékok nélkiil is megallapithato volt a felperes stlyosan
szeméremsértd magatartasa. Levont kdvetkeztetése szerint a felperes pedagégus munkakorébdl és
abbol, hogy katolikus fenntartasu oktatasi intézményben az egyik tanuloval szexualis kapcsolatot
1étesitett, az kovetkezik, hogy a munkaviszony megsziintetésének indoka okszerti volt, mert ilyen
sulyu cselekmény elkovetésekor nem varhato el az oktatasi intézménytdl a felperes
tovabbfoglalkoztatasa.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a munkaltatonak jogszerli lehetdsége volt a sziilok €s a
munkavallalok felperes felfiiggesztésérdl és a munkaviszonya megsziintetésérdl torténd
tajékoztatasara, ugyanakkor annak okait a felperes hozzajarulasanak hianyaban nem kozolhette
volna, ezért a személyes adatok megsértése miatt az alperest 100.000,- forint sérelemdij
megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi Torvényszék a 7.Mf.680.066/2019/6. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a jogellenes
munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményei targydban helybenhagyta, a sérelemdij tekintetében
megvaltoztatta és a megitélt sérelemdij 6sszegét 300.000,- forintra felemelte.

A torvényszek allaspontja szerint az elséfoku birosag a sziikséges, egyben elégséges bizonyitast
lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg €s a jogellenes munkaviszony megsziintetés
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jogkdvetkezményei tekintetében a megfeleld jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval helytallo
érdemi dontést hozott.

Az alperes belso vizsgalata, a felperes meghallgatasa és a vele tortént megbeszélések utan a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem tudta egyértelmiien beazonositani miért keriilt sor a
munkaviszonyanak megsziintetésére. A felmondasbol egyértelmuien kitlinik, hogy a felperes egy
didkkal stilyosan szeméremsértd cselekedetet valdsitott meg, ennek részletezd ismertetésére nem
volt sziikség, az indokolas megfelelt az MK. 95. szamu allasfoglalas €s a kdvetkezetes itélkezési
gyakorlat szerinti vildgossag kdvetelményének.

A torvényszek - a felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben - megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag a jogellenes jogviszony megsziintetés tekintetében a rendelkezésre allo bizonyitékokat
okszertien, a Pp. 206.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden értékelte, elfogultsag nem volt
megallapithatd. A felperes - hivatkozasaval szemben - a Pp. 114.§ szerinti, az eljaras
szabalytalansaga elleni kifogast nem terjesztett el6, ezért arrdl az elséfoku birdsagnak nem kellett
dontenie.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes érvelésével szemben az els6fokt birosag
helytalldan allapitotta meg, hogy az alperesi vizsgalat soran a felperest meghallgattak, az errdl
késziilt jegyzokonyvet e-mail utjan megkiildték részére, arra észrevételt nem tett, igy annak, hogy
azt nem irta ald, a perben nem volt jelentdsége. A felperes 2014. december 1-jei meghallgatasanak
tényét €s az ott elhangzottakat pedig ..., ... €s ... taniivallomasa is megerositette.

A torvényszEék a jogerds itéletében kiemelte a felperes meghallgatasa és a birdsagon tett nyilatkozata
kozotti ellentmondasokat és ramutatott arra, hogy a bizonyitasi eljaras adatai kelléen
alatdmasztottak az érintett didkkal az iskolan kiviil folytatott kapcsolatat. ... kovetkezetes
tantivallomasa igazolta a szexualis visszaélés megvalosulasat, csaladtagjai pedig bizonyitottak a
szoros, tanar-didk viszonyt meghalado6 kapcsolatot. A rendelkezésre 4ll6 adatok azt pedig nem
tamasztottak ala, hogy az események nyilvanossagra hozatalara bosszubdl keriilt volna sor. A
szexualis visszaélés a targyi bizonyitékok hianyaban is megallapithato volt.

A felperes alaptalanul hivatkozott a sziilok azon allitasara, amely szerint a lanyuk ebben az
idészakban gyakran hazudott. A torvényszék érvelése szerint az, hogy kamaszkorban, a
mindennapok soran valaki nem mond igazat, nem jelenti, hogy a tanul6 a felperes szexualis
visszaélésével kapcsolatban is valotlansagot allitott. A masodfoku birdsag - az elséfoku birdsaggal
egyetértve - megallapitotta, hogy a feljelentést elutasito rendor €s ligyész tanukénti meghallgatasa
szlikségtelen volt, miutan nyomozas elrendelésére nem keriilt sor, nem torténtek nyomozati
cselekmények.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a sértett tanuldval késziilt szakértéi vélemény kapcsan a
felperes a kuriai joggyakorlat-elemz6 csoport dsszefoglald véleményébdl helytelen jogi
kovetkeztetésre jutott. Az adott esetben a maganszakértdi vélemény a perben relevans tények
szakmai elemzését, értékelését tartalmazza, amelyet okirati bizonyitékként kellett értékelni. Abbol,
hogy e maganszakértdi vélemény nem Iéphetett a birdsag altal kirendelt szakértd véleményének a
helyébe, nem kovetkezik, hogy azt ne lehetne értékelni. Egyetértett az els6fokt birdsaggal abban a
kérdésben is, hogy a perben a felperes személyiség szerkezetének vizsgélata irrelevans volt, az altala
becsatolt maganszakértdi vélemény egyébként is nagy mértékben hianyos €s ellentmondésos volt.
A torvényszEk a sérelemdij 0sszegét - a felperes személyes adatai kezelésének megsértése miatt -
300.000 forintra emelte fel.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, a felmondas
jogellenességének megallapitasat és a jogkdvetkezmények alkalmazasat, masodlagosan az elso-
vagy a masodfoku birdsag 1 eljaras lefolytatdsara torténd utasitasat, valamint az alperes
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.



Allaspontja szerint a munkaltatd felmondasanak indokolasa nem felel meg a valosag, vilagossag és
okszeriiség kdvetelményének, ezért az Mt. 66. § (1) bekezdése ¢s a Legfelsobb Birosag Munkatigyi
Kollégiumanak 95. szamu allasfoglalasaba {itkzOen jogszabalysértd. A munkaltatoi intézkedés
indoka - a szexualis cselekmény megvalosulédsa - a perben nem keriilt bizonyitasra. Az eljart
birésagok az ezt megallapito tényallasukat minddssze ... tantivallomasara alapitottak, aki vele
szemben elfogult, igy tanivallomasa bizonyitékként nem értékelhetd, onmagaban az 6 vallomasara
nem lehet itéletet alapitani. Olyan tanu a perben nem volt, aki ne ... értesiilt volna az allitolagos
torténésekrol és annak targyi vagy digitalis bizonyitéka sem keriilt felmutatasra a per soran. A
perben becsatolt szakértdi vélemény is kizarolag ... meghallgatasan alapul, nem konkretizalja a
felperes személyét, vele kapcsolatban megallapitast nem tett.

A felperes érvelése szerint a felmondas nem felel meg a vilagossag kovetelményének sem, mivel
olyan konkrét datumot, cselekményt nem tartalmaz, amelybdl egyaltalan tudomast szerezhetett
volna arrél, hogy pontosan mivel ,,vadoltak" meg. Az alperes altal eléadottakkal szemben nem
valds, hogy az alperesi vizsgalobizottsag meghallgatta volna, altala aldirt jegyzOkonyvet az eljaras
soran nem tudott becsatolni.

Az elsdéfoku eljaras soran inditvanyozta igazsagiigyi szakértd kirendelését annak érdekében, hogy
egy fluggetlen, birosag altal kirendelt pszichologus szakértd vizsgalja meg ..., az altala tett
allitasokkal kapcsolatban. Az eljart elsdfoku birdsag ezt a bizonyitési inditvanyt arra hivatkozéassal
utasitotta el, hogy ... a perben nem fél. A régi Pp. 164. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden -
figyelemmel a Pp. 3. § (3) és (4) bekezdésében, valamint a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja
véleményében foglaltakra - eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil az, amikor a bizonyitas terhét
viseld peres fél szakértd kirendelését kérte, azonban azt a birdsag indokolas nélkiil mellézte.
Ugyancsak jogszabalysértonek mindsiil a joggyakorlat-elemzd csoport véleménye szerint az az eset
is, amikor a birosag az igazsagligyi szakértd kirendelése helyett a fél altal csatolt és az ellenérdekii
fél altal vitatott maganszakértdi vélemény alapjan dontott. A kozigazgatasi és munkaiigyi birésag az
alperes altal megbizott maganszakértt jogszabalysértéen nem szakértOként, hanem tanuként
hallgatta meg a perben, azaz szakért6i vélemény kiegészitést nem is adhatott volna.

... tanuként szerepelt ebben az eljarasban, azonban a tudattartalma, vagyis az igazmondésanak a
birosag altal kirendelt fliggetlen szakérto altali vizsgalata a perben nélkiilozhetetlen lett volna. Az
eljart maganszakértd a szakvéleményében nem vizsgalta ... szavahihet0ségét és azt sem allapitotta
meg, hogy a felmondas indokolasaban rogzitett szexualis cselekményt a felperes kovette volna el.
Ebbdl kovetkezden nem valos a torvényszek altal megerdsitett azon elséfoku birosagi megallapitas,
amely szerint a felperes altal elkdvetett cselekmény a rendelkezésre allo egybehangzé
tanivallomésokbol megallapithato. A torvényszék az id6 mulasara hivatkozva tekintett el a targyi
bizonyitékok hidnyatol, azonban a felmondas idépontjaban a telefonszolgaltatotdl a bizonyitékok
elérhetdek lettek volna. Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy az alperes megalapozatlanul
sziintette meg a felperes munkaviszonyat, mert az indok valésagat nem tudta bizonyitani.

A felperes azt is panaszolta, hogy az eljart birdsadgok az altala készitetett igazsagligyi szakértoi
véleményt - mint irrelevans bizonyitékot - teljességgel figyelmen kiviil hagytak, azonban az ...
készitett alperesi maganszakvéleményt fenntartasok nélkiil elfogadtak. A birésagok nem
tulajdonitottak jelentdséget tovabba ... tanuvallomésanak, mely szerint a sziiléknek adott
tajékoztatason az alperesi képviselok elismerték, hogy nem tudtak bizonyitani a felperessel
szembeni allitdsokat. Ennek azért van nagy jelentsége, mert a bizalomvesztésre alapitott
felmondasban a szexualis visszaélés elkovetésére tényként és nem gyantként hivatkoztak. A
felmondas indokolasanak valosnak kell lennie, azonban a perbeli esetben az alperes annak ellenére
bizonyitott tényként hivatkozott az allitdlagos cselekményre, hogy képviseldi nyilvanos
nyilatkozatukban a sziiloknek kijelentették, hogy nem tudtak bizonyitani a vadak valosagat. Ennek
értelmében a felmondés indokolésa ellentmond a valosagnak. Mindezek alapjan a munkaviszony
megsziintetésére jogellenesen kertilt sor.



Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat és a
felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran a felperes tagadasaval szemben a stilyosan szeméremsérto cselekedete bizonyitast
nyert, amely tényallast a nyomozohatdsag, az ligy€szség €s az eljart birdsagok is egyértelmiien
elfogadtak. Nem felel meg a valdsagnak a felperes azon allitasa, hogy nem adtak szamara
lehetdséget az érdemi védekezésre, ezt az eljaras soran mar bizonyitotta.

Az eljart birosagok jogszabalysértés nélkiil vették figyelembe dr. ... szakértdi véleményét és
megalapozottan hagytak figyelmen kiviil a felperes altal beszerzett szakvéleményt. Alaptalanul
kifogasolta a felperes ... tanuvallomasat, amellyel kapcsolatban a szakvélemény vizsgalatokkal is
alatamasztotta, hogy az egyértelmii és koherens volt. A peres eljaras soran meghallgatott tovabbi
tantk vallomasukban egybehangzoan alatamasztottak az alperesi oldal allitasait, mely szerint
valdoban megtortént az abuzus, tehat az a méltatlan tanari magatartds, amely miatt a felperes
munkaviszonya megsziintetésre kertilt.

Az alperes allaspontja szerint a felmondés indokanak valosagat, vilagossagat €s okszerliségét is
bizonyitotta.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében kizardlag a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelemmel nem élt, a felperes pedig a feliilvizsgalati kérelmében a
joger0s itéletben megallapitott sérelemdij mértékét nem kifogasolta, érvelését kizarolag a
munkaviszony megsziintetés jogellenessége korében terjesztette elo.

A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan dsszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is kortilirja, az arra vonatkozé jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hidnya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsat eredményezi [1/2016. (I1.15.)
PK vélemény].

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a munkaltatd intézkedésének jogszerliségét vitatta és azt
allitotta, hogy az nem felel meg az MK. 95. szamu allasfoglalasban foglalt, a felmondassal szemben
tamasztott valds, vilagos és okszerii indokolas kdvetelményének. Az indokolas valdsaga korében
eldadott érvelése azonban a megallapitott tényallas €s a bizonyitékok mérlegelése kdrében
értékelhetd, ugyanakkor e kdrben megsértett jogszabalyként a Pp. 206.§ (1) bekezdését nem jeldlte
meg, igy a birosadgok altal megallapitott tényallas a feliilvizsgalati eljarasban is iranyado volt.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptanul hivatkozott arra, hogy az eljart birdsadgok itéletiiket
kizarolag ... elfogult tanuvallomasara alapitottak. A felmondas perbeli indoka, a tanuloval szembeni
szexualis visszaélés miatt bekovetkezett bizalomvesztés bizonyitasa, az ligy jellegébdl kovetkezéen
a sértett allitdsan kiviil csupan kozvetett bizonyitékokkal volt lehetséges. Ennek érdekében az
alperes a sértett tanulo pszicholdgiai vizsgalata mellett meghallgatta a kapcsolatrdl ismeretekkel
bir6d hozzatartozokat, illetve a tanari kar tagjait. Az ekként rendelkezésre allo bizonyitékok
Osszességilikben itéleti bizonyossaggal alatamasztottak a felperessel szemben megfogalmazott
vadakat, azt, hogy korabbi tanitvanyaval, az akkor kiskoru ... szemben szexualis visszaélést kovetett
el.

A tanul6 pszichologiai vizsgalaton tett nyilatkozata - amelyben a felperes allitasaval szemben a
felperest megnevezte - teljesen egybehangzo volt a birdsagi eljarasban tett vallomasaval. A szakértd
a szexualis traumatizaciot megallapitotta és személyes meghallgatasa soran a konfabulaciot, a direkt
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¢s indirekt befolyasolast kizarta. A szavahihetdség vizsgalata, vagyis az eldéadottak valdosaga nem a
szakértd kompetenciajaba tartozo kérdés, azonban a vélemény szerint a sértett altal el6adottak
személyesen atéltnek mindsiiltek. A felperes érvelésével szemben a perben nem mertilt fel adat arra,
hogy ... vallomésat bosszibol tette meg, amit az események iddbeli tavolsaga, tovabba az is cafol,
hogy a sziileinek irt levelében nem kérte az iigy kivizsgalasat, arra a sziilok kezdeményezésére
keriilt sor. A perben meghallgatott hozzatartozok vallomasa szerint a levélben irtak valosak voltak,
ezirant kételyiik nem meriilt fel .

A felperes alaptalanul kifogasolta a targyi és informatikai bizonyitékok hianyat is. ...
tantivallomésaban eldadta, hogy a felperessel valtott SMS iizeneteit 0, a kiildott képeket pedig a
felperes torolte a telefonjarol, amelyet idokozben lecserélt, ezért annak adatallomanya mar nem allt
rendelkezésre.

A kozigazgatasi ¢s munkaiigyi birdsag helytalloan utalt arra, hogy ... a felperes felmondasa
jogszeriségének targyaban folytatott munkaiigyi eljarasban nem mindsiilt félnek, csupan tantunak,
akinek pszichologiai vizsgalatat a bir6sag nem rendelhette el. Erre legfeljebb a biintetdeljaras esetén
sértetti minOségben lett volna lehetdség.

A torvényszek a Kuria szakért6i bizonyitas targyaban késziilt joggyakorlat-elemzésének
Osszefoglald véleménye alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes altal - az érintett
hozzajarulasaval - készittetett maganszakértdi vélemény okirati bizonyitékként a Pp. 199.§ altal
meghatarozott olyan egyszerii okiratnak tekinthetd, amelynek bizonyito erejét a birésag a per egyeb
adataival egybevetve hatdrozza meg. Az elemzés alapjan az els6foku birésag helytalldan jart el
akkor, amikor a szakértot a véleményében foglaltak megerdsitésére taniként hallgatta meg. A
torvényszék a masodfoku eljaras sordn pedig a felperes altal becsatolt maganszakértdi véleményben
foglaltak ellentmondédsossagabdl is helytalld kdvetkeztetésre jutott és annak végso értékelését
jogszabalysértés nélkiil hagyta figyelmen kiviil.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal szemben az indokolas valésaganak bizonyitasa
korében nem a munkaltato per elott tett kijelentésének, hanem annak volt jelentésége, hogy az
alperes az 6t terheld bizonyitasnak a perben eleget tett-e. Ennek értékelése az eljaro birdsag feladata,
az alperest a bizonyitési inditvanyok megtételének kotelezettsége terhelte.

Az eljart birosagok a rendelkezésre allo adatok alapjan megalapozottan allapitottak meg, hogy a
felperest a felmondast megel6z6 vizsgélat sordn meghallgattak, a felvett jegyzokonyvet megkiildték
részére, igy észrevétel hidanyaban annak nem volt jelentdsége, hogy a felperes azt utobb nem irta ala.
A lefolytatott vizsgélat alapjan ezért tisztaban volt az ellene felhozott vadakkal, igy alappal nem
hivatkozhatott arra, hogy a felmondas indokolasa nem felel meg a vildgossag kovetelményének.
Mindezekre tekintettel a Ktiria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott
rendelkezését nem érintette, ezt meghaladoan, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A felperes pervesztességére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét a felperes munkavallaléi koltségkedvezményére tekintettel a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

, 2020. jilius 8.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléad6 bir6, Dr.
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