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Rendelkezd rész

A Kuria

- a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.010/2018/24/1. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett 70 000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes jogelddje, a B. C. Kft. a Duna-Projekt EDU-4 Mosoni-Duna
jobb part févédvonal toOltés épitésében, 4rvizvédelmi gatépitésben
vett részt épitési wvallalkozdként. Ezzel Osszefilggésben vizjogi
létesitési engedélyt kapott az Eszak-dundnttli Koérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizigyi Feligyeldéségtdl, 2013. Julius 18-an
kelt 13743-9/2013. iktatdszami hatérozatban, a Gyér .../7, 14;
.../5, 6 hrsz.-u ingatlanra tervezett latvanytd kialakitédséra. A
Gyér-Moson-Sopron Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsdg a 2016.
augusztus 8-an kelt 35800/5419-13/2016. alt. igyiratszamua
hatédrozatdban a vizjogi létesitési engedélyt médositotta, akként,
hogy az eredeti engedély okirat I. fejezet 1.1. pontjdban a tavak
miszaki paraméterei az aldbbiak szerint mbdosulnak: a téd teljes
feltilete: 2 ha 1600 m?; viztérfogat: 129600 m3.

A felperes jogeldédje 2014. februdr 28-4n az Onbevalldséaval, annak
mellékleteként megkiildte az alperes jogelddijének, a Magyar
Banyaszati és Foldtani Hivatalnak a kivitelezés alatt 1évé
latvanytd mérési helyszinrajzat is. A felperesi jogeldd 2013. III.
negyedév és 2014. 1IV. negyedév kozotti idészakra Onbevallést
készitett, amelyben a kitermelt &svanyi nyersanyag mennyiségét és
min&éségét 149026 m® homokos kavicsként tiuntette fel. Banyajaradékot
kizdrdlag a 2014. II. negyedévi 5794 m? homokos kavics nyersanyag
utan fizetett. Az Onbevalldst az alperesnél nyUjtotta be. Az
alperes a hibds Dbéanyajaradék onbevallds mdbdositasdra kotelezte a
felperesi jogeldédot.

A Veszprém Megyei Kormanyhivatalhoz, mint Dbanyafeliigyelethez (a
tovabbiakban: elséfoku hatdéséaqg) bejelentés érkezett a
Foldmiveléstgyi Minisztériumbdél, amelyben a Gyér .../5 hrsz.
ingatlanon &asvanyi nyersanyag kitermelést és a vizjogi létesitési
engedélyben szerepld 1,95 ha ténagysadghoz képest 3,2 ha nagysaga to
kialakulédsat jelezték.

Az elséfokt hatdésdg 2017. februdr 1-jén hivatalbdél eljéaréast
inditott. Az elséfoku eljarasban a felperes benyljtotta a targyi
teriilet hites banyamérd (T.F.) &ltal készitett geodéziai felmérést
és a foldtani szakértéd (T.0.) véleményét. A szakértdk a vizjogi
létesitési engedélyben foglaltakon kivili teriileteket is
engedélyezettként vettek figyelembe. Az épitési terlilet
lehatdroldsdhoz 12 sarokpontot Jjeldltek meg. Az elsé6fokl hatdsag
felszdélitotta a hites banyamérét és a foldtani szakértdét VE-
V/001/175-30/2017. szama végzésében, hogy a vizjogili létesitési
engedélyben megadott ingatlanokra szamitsa ki a kitermelt és a té
létesitése sordn az engedélyezett teriileten kiviil Jjogosulatlanul
kitermelt 4svanyi nyersanyag mennyiségét és fajtajat. A szakértdk a
valaszukat 2017. Jjunius 16-&n megkiildték az elsé6foklt hatdsagnak,



majd azt 2017. Jjunius 23-a4n moédositottdk. Ez alapjan &allapitotta
meg az elsé8fokl hatdsdg az engedélyezett terltiletrdl kitermelt anyag
mennyiségét (m-ben). A szakértdknek kuldott felszdblitast és a
szakértédk valaszait az elséfokl hatésdg nem kiildte meg a
felperesnek.

Az els6foku hatdésédg a 2017. jalius 5-én kelt VE-V/001/175-35/2017.
szadmi hatdrozatban az alperest az Abda .../10, e hrsz.
ingatlanokon Jjogosulatlan banyaszati tevékenység végzése miatt
4.000.000 forint birsédggal sUjtotta és kodtelezte 79.250.440 forint
jogosulatlan kitermelt érték megfizetésére. A déntés indokoléaséban
megallapitotta, hogy a tédrgyi td méretei meghaladjak az
engedélyezett A Jjogosulatlanul kitermelt Osszes &svanyi nyersanyag
mennyisége az elsé6fokt doéntés szerint 72.987,16 m3, fajtdja kevert
asvanyi nyersanyag II., homok és kavicsos homok. Az elséfoku
hatbéséag déntésének indokoléasaban réogzitette: ,a szakértdi
véleményben foglaltakat elfogadta és dontését arra alapitotta”. A
felperes az elséfoklt hatdrozatbdl szerzett tudomdst a szakértdi
vélemények mdédositasardl.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2017. augusztus
15-én kelt hatédrozatédban az elséfoku hatdéséag hatadrozatat
helybenhagyta. Az alperes részletesen megindokolta azon
megallapitasat, hogy az elséfoku hatéséag hataskorében és
illetékességében Jjart el, e korben hivatkozott a 267/1998.
(XII.320.) Korm. rendelet 3.8 (1), (4) és (5) bekezdésére, valamint
a 161/2017. (VI.28.) Korm. rendelet 3.§ (1) és (4) bekezdésére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7]

Az alperes hatadrozatédnak birdésagi feliilvizsgadlatat a felperes kérte
keresetében. Elsbédlegesen kérte az alperesi és az elséfokl hatdsag
dontésének hatdlyon kivil helyezését. Masodlagosan kérte az alperes
hatdrozatnak az els6foku hatdésdg hatadrozatidra kiterjedd hatadlyon
kivil helyezését és az elséfoku hatdésdg Uj eljarasra utasitésat.
Harmadlagosan kérte az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat és a
jogosulatlanul kitermelt érték szakértédé Dbevondsaval torténd
meghatarozasat. Az ilgy érdeme tekintetében a felperes a keresetében
kifejtette, hogy nem volt lehetdsége a megbizott szakember
munkajanak ellendrzésére. A felperes keresetében hivatkozott arra,
hogy a 2017. 3Jjunius 23-1 szakértdi vélemény mdbddositasardl nem
tudott, a szakértdi vélemény nagymértékben eltér a kordbbiakban a
felperes &altal benyUjtott szakértdi véleménytdl, ezért a Ket. 4.§-
alapjan szilkséges lett volna Ujabb szakértd kirendelése.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte.
Valtozatlan formdban fenntartotta a hatdrozatdban foglaltakat
azzal, hogy azok megalapozott tényallitdsokon alapulnak.



Az elséfoku itélet

[9] A Veszprémi Kozigazgatidsi és Munkaiigyi Birdsdg 9.K.27.010/2018/24/1. szamu, 2018.
oktbébber 2-a4n kelt itélete szerint a kereset az aldbbiak szerint
megalapozott, ezért az alperes hatdrozatdt az elsbé6foku hatdrozatra
kiterjedéen hatédlyon kivil helyezte, és az elsd6foku kdzigazgatédsi
szervet Uj eljdrasra kdtelezte.

[10] A Dbirbdsag tovabba megadllapitotta, hogy az elsdfokt hatdsig
foldtani szakkérdésben alkalmazott szakértdt, és bar a felperes
volt az, aki a szakértdi véleményt az elséfoku hatéséag
rendelkezésére bocsatotta, azonban az elsbé6fokt hatdésdg volt az, aki
a szakértét a véleményének kiegészitésére hivta fel. Az elséfoku
birdésag szerint ekkortdl a szakértd a hatdsdg altal alkalmazott
szakértédnek mindsiil, és nem az iUgyfél altal felkért szakértdédnek.
Ezért az elséfokt hatdésadgnak egyrészt a a kdzigazgatdsi hatdséagi
eljarasrdél és szolgdltatasrdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket.) szabalyainak megfeleléen kirendeld végzést
kellett volna hoznia és abban pontosan meg kellett volna hatdroznia
mindazokat a tartalmi elemeket, amelyek a kirendeld végzésnek
kotelezd6 elemei; masrészt a kirendeld végzést meg kellett volna
kiildenie a felperesnek 1is. Ezt kovetden a Dbeszerzett irésbeli
szakértdi véleményt észrevételezésre meg kellett volna kildeni a
felperesnek, hogy - iugyféli jogaival élve - kifejthesse az abban
foglaltakra véleményét, észrevételt, nyilatkozatot tehessen.
Mindezt a déntés meghozataldndl értékelnie kellett wvolna a
hatdésdgnak. A kirendeld végzésnek nagy jelentdsége van, mert az a
szakértbi eljarédsnak a jogositd irata; abban meg kell jeldlni az
elvégzendd munkat; és fel kell tenni a szakkérdéseket. A szakértd
véleménye csak mindezeket kovetden értékelhetd abbdl a szempontbdl,
hogy az megalapozott és valdés-e. A hatdsdgnak biztositania kell,
hogy az igyfél nyilatkozattételi jogat a szakértdi bizonyitédssal
Osszefliggésben is gyakorolhassa.

[11] A Dbirbdsdg szerint a tisztességes eljarads alapelve sérilt,
amennyiben a hatdésdg a dontése alapjaul szakértdi véleményt vesz
igénybe, azonban az {igyfél csak a hatdésdg dontésébdl ismerheti meg
magat a bizonyitékot és annak tartalmdt, azaz a szakértdi véleményt
és az abban kifejtett szakértdi alléspontot.

[12] A felperes a per soradan - lévén a perre a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) szabdlyait kellett alkalmazni - tanutként meghallgatott S. I.
maganszakértdvel bizonyitotta, hogy fennall annak elméleti
lehetésége, amennyiben ismerte volna az elséfokl hatdésadag 4&ltal
kiegészittetett szakértdi véleményt, a hatdésédgi eljaréds mas
eredményre is vezethetett volna. A maganszakértd a birdsadg eldtt
részletesen kifejtette, hogy az elsé6fokt hatdsag altal, a dontés
alapjaul vett szakértdi vélemények méds alapokon sziilettek meg, mint



ami a jogosulatlan banyaszati tevékenység vizsgadlata soradn iréanyadd
jogi alap, azaz a hatdésadgi eljarédsban kirendelt szakértdk egy
talajmechanikai szabvannyal dolgoztak, mig a felperes esetére az
dsvanyi nyersanyagok és a geotermikus energia fajlagos értékének,
valamint az értékszamitds mdébdjadnak meghatadrozdsardl szdld 54/2008.
(IIT.20.) Korm. rendeletet kell alkalmazni. Ennek alkalmazasaval
mas eredményre Jjutott a magéanszakértd a kitermelt 4svéanyi
nyersanyagok minéségének meghatdrozasa tekintetében, amely az érték
kiszadmitadsédnal is mas eredményre vezet. Mivel a kitermelt asvanyi
nyersanyag mennyisége és mindsége az alapja a birsdg kiszabasanak,
a felperes &altal a perben hozott bizonyiték elegendd volt annak
megallapitasara, hogy az elséfokl hatdésagi eljarasban elmaradt
igyféli értesités és be nem szerzett igyféli nyilatkozat az gy
érdemére kihatdé lényeges eljarasi szabdlysértés, amellyel a
hatdésdgok megsértették a tisztességes eljards alapelvét.

[13] Mindezek alapjadn a birdésdg a Jjogsértd alperesi és elsbdfoku
hatdésdgi hatédrozatot hatdlyon kivil helyezte és az elséfoku
hatbéséagot aj eljaréas lefolytataséara kotelezte. A birbésag

irdnymutatdsa szerint a megismételt eljarads sordn a hatdsagnak be
kell tartania a tisztességes eljéaras valamennyi szabalvyat,
eljaréséanak meqg kell felelnie a tisztességes eljéarés
kovetelményeinek. Amennyiben a hatdésdg a ténydllast tisztdzasa és a
bizonyitadsi eljaras lefolytatasa koOrében szakértdi Dbizonyitast
rendel el, ezen eljardsadnak meg kell felelnie az eljaréasi
jogszabadlyban eldéirt valamennyi rendelkezésnek és biztositani kell
az 1Ugyfél Jjogai érvényesiilésének garancialis szabdlyait is. Ezt
kovetden, amennyiben a hatdéséag a bizonyitékok értékelése
eredményeként arra jut, hogy a felperes részérdl Jjogsértés tortént,
hozhatdé az UlUgyben érdemi dontés, a tényalléds teljes kord
tisztazédsat kovetden. Szakkérdés a hatdsdgi eljarédsban a kitermelt
asvanyil nyersanyag mennyisége és mindsége is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] Az alperes felllvizsgdlati kérelmet nyajtott be, amelyben
kérte a Kuridt, hogy az elsé6foku itéletet helyezze hatdlyon kivil.
Allaspontja szerint az I. fokG kézigazgatidsi hatdsdg részérdl a
szakértd felhivasa nem mindsil kirendelésnek, mert a felperesnek
kellett szakértét alkalmaznia. A mdbdositott szakértdi vélemény
ezért a felperes szamdra megkiildottnek mindsil.

[15] S. I. maganszakértd tanuvallomasardl 4&llitotta az alperes,
hogy a tant részben tévedett. Szakvéleményében nem a 0,06 mm-hez
tartozdé asvanyi nyersanyag %$-os értékét adta meg. Az 1,50 m alatti
réteg meghatédrozdsadt a tantd nem a Rendelet szerint végezte. A
kovetkezb réteget illetden helyteleniil hatdrozta meg a frakcid
nagysagat. Jogszabdlysértésként az alperes a régi Pp. 206. § (1)

bekezdésében foglaltakat, a Vhr. 25. § (4) Dbekezdésében és a



Rendelet 1. mellékletében foglaltak helytelen értelmezését,
valamint a régi Pp. 339. § (1) bekezdésének alkalmazasat jeldlte
meg.

[16] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nytjtott be, amelyben
az elséfoku itélet hatalyaban wvald fenntartdsat kérte. Az
eredetileg wvaldéban a felperes megbizidsadbdl eljard szakértdk
eszerint utdébb  mar a hatdéséag felkérésére jartak el, és
nyilatkozatédban az alperesi jogi képviseld még azt is Jjelezte, hogy
a hatdésédgnak lehetdsége lett volna mas szakértd kirendelésére, am
6k az érintett eljarédsban mar addig is eljart szakértdk
igénybevétele mellett dontottek. A felperes megitélése szerint ez a
nyilatkozat is egyértelmlen azt tamasztja ald, hogy az eljaréds ezen
szakaszédban nem szabdlyszerlen megvaldsitott hatdsdgi kirendelés
tortént. A tanUvallomédsra pedig az alperes a per soran észrevételt
nem tett.

A Kuria doéntése és jogi indokai
[17] A feliilvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

(18] A régi Pp. 275.§-aszerint a feliilvizsgélati eljarasban a Kuria a jogerds hatarozatot a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem szerint, az azokban megjeldlt
jogszabalyok alapjan vizsgalhatja feliill (KGD2011.62.). E keretek kozott jogszabalysértés esetén
van lehetdség az eljarast lefolytatd birdsdg dontésének hatdlyon kiviil helyezésére vagy
megvaltoztatasara.

[19] A régi Pp. 339/A. S-a alapjan a birdésdg a kozigazgatési
hatdrozatot az annak meghozatalakor alkalmazandd jogszabalyok és
fennalld tények alapjan vizsgalja feliul. Jelen ligyben a feliilvizsgalati kérelem
alapjan a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a tortént-e az iigyben olyan
eljarasi szabalysértés, ami az elbiralasra érdemi kihatassal volt. Ennek fliggvényében mertil fol,
hogy a jogosulatlan kitermelés mértékének meghatarozasa jogszerd volt-e.

[20] A Karia az elséfokt birdsdggal egyezbden adllapitja meg, hogy az
elséfokt hatdésdg eljaridsa soradn a VE-V-001/175-30/2017. szémt
végzésében felszdbdlitotta a hiteles banyamérét és a foldtani
szakértdét, hogy a wvizjogi létesitési engedélyben megadott Gydr
.../7, .../14, .../5, 6 hrsz. ingatlanokra szamitsa ki a kitermelt
és a tb létesitése sordn az engedélyezett terlleten kivil
jogosulatlanul kitermelt &svanyi nyersanyag mennyiségét és adja meg
a fajtdajat. Az elsébfokl hatdsdg a végzést a felperesnek nem kiildte
meg. A szakértdk valaszukat 2017. Junius 16-an megklildték, majd
2017. Jjuanius 23-a4n azt mbédositottdk. Az elséfoku hatdésdg a
moédositott szakértdi véleményeket a felperesnek nem kildte meg. Az
elséfokt hatdésdg hatdrozata alapjdul a 2017. junius 23-1 mddositott
szakértdi véleményt vette.



[21] A banyaszatrol sz6l6 1993. évi XLVIIL térvény (a tovabbiakban: Bt.) 44/A §-a
szerinti foldtani szakkérdésben vett igénybe szakértt az elséfoku hatosag. A Bt. alapjan
indult hatdésdgi eljarédsban a Ket. 13.§ (3) bekezdése irédnyadd. E
szerint a Bt. a Ket. rendelkezéseitdl csak akkor térhet el, ha azt
a Ket. kifejezetten megengedi. A Ket. 50.§-4ban foglalja Ossze a
tényadlléds tisztazédsara és a bizonyitékokra, valamint a bizonyitékok
értékelésére vonatkozdé szabalyokat. Az 50.§8 (4) Dbekezdése a
bizonyitékok kozdott killondsen emliti a szakértdi véleményt. A
szakértdéi bizonyitadsra vonatkozd szabalyok a Ket. 58-59. $§-aiban
taldlhatdéak. Az 58.§ (3) és (5) bekezdése értelmében az lgyfél
altal felkért szakértd véleménye bizonyitékként haszndlhatd fel az
eljarasban. A Ket. 59.8-a részletes, kotelezdben betartandd
garancidlis szabdlyokat tartalmaz a tekintetben, amennyiben a
hatbésdg szakértdét vesz igénybe és Dbizonyitékként szakértdi
véleményt szerez be, az ezzel kapcsolatos bizonyitdsi eljdrast
miként kell lefolytatnia. A Ket. 59. §-ara vonatkozdéan a Kuria
gyakorlata is rogziti, hogy a hatdésédgnak biztositania kell, hogy az
igyfél nyilatkozattételi jogat a szakértdi bizonyitédssal
6sszefliggésben is gyakorolhassa (BH2017. 100.).

[22] A Bt. 44/A S-a kimondja, ha e torvény vagy a felhatalmazésa
alapjan kiadott jogszabaly foldtani szakkérdésben szakértd
igénybevételét irja eld, vagy szakértd igénybevételéhez
jogkovetkezményt Aallapit meg - az igazsagligyi szakértdkrdl szdld
térvény  szerint igazsaglgyi szakértdi tevékenység végzésére
jogosult szakértd kivételével - szakértdként kizardlag az a személy
vehetd igénybe, valamint a jogszabéalyban meghatarozott

jogkovetkezmények csak annak a személynek az igénybevételéhez
flizédnek, aki a Dbanyafeliigyeletnél a szolgaltatasi tevékenység
megkezdésének és folytatdsanak altalanos szabadlyairdl szdld tdrvény
szerint bejelentést tett.

[23] A Ket. alapelvi szabdlyai kozott tartalmazza a tisztességes
eljarésra vonatkozé elvet (Ket. 4.S (1) Dbekezdés). A hatdsagi
eljaras akkor tisztességes, ha az ugyfél eljdrdsi Jjogaival élni
tud. Az {lgyfelet értesiteni kell az egyes eljarasi dontésekrdl is,
ezek kozott az eljadrédsi cselekményeket elrendeld és iddpontijat
kijeldld dontésekrdl is. Ennek elmaradasa akkor vezet a hatdsag
dontésének hatédlyon kivil helyezéséhez, amennyiben az ligy érdemére
kihaté eljarédsi szabdlysértésnek mindsil, azaz bizonyithatd, hogy
legalabb elméleti lehetdsége van annak, hogy méds eredményre
vezetett volna az adott eljarasi cselekmény, ha azon az 1dgyfél
részt vett volna.

[24] A tisztességes lgyintézéshez vald jog nemcsak a Ket. 4. § (1)
bekezdésben foglalt alapelv, hanem az Alaptdrvény XXIV. cikk (1)
bekezdése 1is rogziti. A Kuria gyakorlata alapjan, ha 1lényeges
eljdrasi garancidk sériilnek, akkor a kozigazgatdsi hatdrozatot még
akkor is hatédlyon kiviil kell helyezni, ha egyébként a garancialis



szabdlyok betartédsdval is ugyan azon kozigazgatédsi dontést hozné
meg a hatdésdg (Kfv.IV.37.936/2015/8.). Az eljaras soran a szakértdi
véleményrél vald értesiilés és a hozzd kapcsoldédd felperesi
jogosultsdgok az eljarads 1lényeges garanciai koézé tartoznak. Az
Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint is, az ugyfélnek joga van arra,
hogy az eljarads minden mozzanatardl értesiiljdn és arra észrevételt
tegyen. Az Alkotménybirbdésadg magardl az eljiréds meginduldsardl szdld
értesités elmulasztdsat is olyan Jjogsértésnek tekintette, amely
sérti a tisztességes eljaréashoz vald jogot [lasd: 17/2019. (V.30.)
AB hatarozatot Indokolas [38])

[25] A Ket. 49.S értelmében, ha a hatdésdg nem tartja sziikségesnek
az Ugyfél idézését, koteles az igyfelet a tanu és a szakértd
meghallgatédsdrdl, a szemlérédl és a targyalasrdl értesiteni azzal a
tdjékoztatdssal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése
nem kotelezd. Az értesitést - ha az Ugy korilményeibdl mas nem
kévetkezik - 1ugy kell ko6zd6lni, hogy azt az 1uUgyfél legaldbb ot
nappal korabban megkapja. A Ket. 51.§ (1) bekezdés értelmében az
igyfélnek joga wvan ahhoz, hogy az eljards soran nyilatkozatot
tegyen, vagy a nyilatkozattételt megtagadja.

[26] A Ket. 1.§S (3) bekezdés értelmében, a kbdzigazgatasi hatdsadg az
ugyfél Jjogat és jogos érdekét csak a kozérdek és az ellenérdekd
igyfél Jjoganak, Jjogos érdekének védelméhez sziilkséges mértékben
korladtozza. A Ket. 5. § (1) bekezdése alapjan, a kozigazgatéasi
hatésdg az lUgyfél és az eljards egyéb résztvevdje szaméra
biztositja, hogy jogaikrdl és kotelezettségeikrdl tudomast
szerezzenek, és eldmozditja az lgyféli jogok gyakorlaséat.

[27] A Ket. 50. § (1) bekezdése értelmében a hatdsadag koteles a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. A (6) bekezdés ugy
rendelkezik, hogy a hatdésdg a Dbizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben értékeli és az ezen alapuld meggydz&ddése szerint
dllapitja meg a tényalléast.

(28] Megallapithatd, hogy az I. fokt kdzigazgatasi szerv szakértdkhoz intézett felhivasa, a VE-
V-001/175-30/2017. sza&mu végzés kozigazgatasi aktus. Formailag is
ennek mindésil (formaja végzés, Jjogorvoslatrdl rendelkezik stb.),
tovabba tartalmilag kézhatalmi rendelkezés (birséagoléas
jogkdvetkezményre utal stb.). E kézhatalmi aktusra nyilvanvaldan
vonatkozik a Ket. Mivel ©pedig ekként {lgyféli jogokat  és
kotelezettségeket érint, ezért a Ket. 4., 49., 51-a § alapjén az
igyfél értesitése errél nem volt melldzhetd. A szakértdi
tevékenységnek a kozhatalmi kotelezést kovetden a felperes a
rendelkezé pozicidéjaban mar nyilvanvaldan nem lehetett az alanya.
Ugyféli minéségében viszont vele szemben az értesités
kotelezettsége a hatdsag részérédl mar csak emiatt is mindenképpen
fennallt. Az L. foku kozigazgatasi szerv ezt megszegte, amit az alperes nem mindsitett
jogellenesnek. Holott ennek a szabalyszegésnek a kovetkezménye az, hogy az eljaras soran



szabalyszerl bizonyitassal nem tisztaztak tényallast.

[29] A felperes maganszakértd tantival valdszintisitette a perben, hogy eljarasi jogai megsértése
az eljarasban az ligy érdemi megitélésére kihatassal lehetett, mert a vitatott kitermelési mennyiségek
megallapitasa a szakkérdés tisztazasara szolgald szamitason alapult.

[30] A Kuria az elsé6foku birdsadggal egyezden 4&llapitja meg, hogy
mindezen koriilmények az idézett Jjogszabdlyokba {itkdzden egyenként
is elégséges szabdlytalansdg megvaldsulédsat jelenti ahhoz, hogy az
igyben keletkezett hatdésagi hatdrozatok torvénysértd volta
megadllapitasra keriiljon. Az eljarasi szabalysértések az gy
elddntésére érdemben hatassal voltak, hiszen a fizetési
kotelezettség mértékére vonatkozdan a megallapitésra ker1lé
kitermelési mennyiségek meghatarozdak.

[31] Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
elutasitotta és az elsd6fokl birdsdg itéletét, a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fonntartotta, egyetértve egyluttal a
birbésadgnak az Gj eljarédsra vonatkozd irdnymutatésaval.

7.aro rész

[32] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte az iigy targyaldson torténd elbiralasat a
régi Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan. A Kormany 40/2020. (III. 11.) Korm. rendeletével
veszélyhelyzetet hirdetett ki. Az Orszaggyiilés megalkotta a koronavirus elleni védekezésrdl szolo
2020. évi XII. torvényt. A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrol
sz616 74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése kimondja, hogy a veszélyhelyzet ideje
alatt a birdsag targyalason kiviil jar el, a 41. § (5) bekezdés alapjan ezért a Kuria az itéletet
targyalason kiviil hozta meg.

[33] A felperes pernyertességére tekintettel, wvalamint figyelemmel
a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd 78. §-ara is,
a Karia az alperest kotelezte a felperes perkdltségeinek
megfizetésére.

[34] Az illetékekrdl sz61ld 1990. évi XCIIT. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti mértékd, a 39. §
(3) bekezdés d) pontja alapjan szamitott és a 62. § (1) bekezdés h)
pontja értelmében feljegyzett feliilvizsgadlati eljarédsi illetéket az
alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés <c¢) pontjanak megfeleld
személyes illetékmentességére figyelemmel, a koltségmentesség
alkalmazasardl szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjéan
az allam viseli.

[35] Az itélet elleni felilvizsgdlat lehetéségét a régi Pp. 271. §
(1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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