DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.722/2019/22 sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokil birésag Debrecenben a 2020. junius 15. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

végzést:

Az ember0lés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintetdligyben a Miskolci
Torvényszék 2019. oktober 4. napjan kihirdetett 15.B.51/2018/41. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsé fokon eljart Miskolci Torvényszék a 2019. oktdber 4. napjan kelt 15.B.51/2018/41. szamu
itéletével avadlottat emberdlés blintettének kisérlete (Btk. 160. § (1) bekezdés), és gardzdasag
blntette (Btk. 339. § (1) bekezdés (2) bekezdés d) pont) miatt halmazati biintetésiill 7 év
szabadsagvesztésre és 7 év kozligyektdl eltiltdsra itélte. Kimondta, hogy a szabadsagvesztés
biintetést bortonben kell végrehajtani és a vadlott a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogva tartdsban toltétt 1d6
beszamitasarol, a lefoglalt binjelekrol, a felmeriilt biniigyi koltség megfizetésérol, tovabba sértett
maganfél polgari jogi igényének érvényesitését a torvény egyeéb Utjara utasitotta.

Az itélet ellen annak kihirdetését kovetden a vadlott enyhitésért és téves mindsitésért, mig a véddje
az ember0lés blntettének kisérlete esetében téves jogi mindsités miatt, ezaltal 0sszességében
enyhitésért jelentett be fellebbezést. Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A masodfoku eljaras soran a vadlott és a védd is irdsban indokolta a fellebbezését.

A vadlott az itélétablahoz 2020. marcius 31-én érkezett beadvanydban fellebbezés iranyat
megvaltoztatva, immar az elséfokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte.

Véleménye szerint az ellene foly6 eljardsban nem érvényesiilt az artatlansag vélelme, a hatosagok a
védekezését kell sullyal nem vizsgaltdk meg, biindsségét olyan tanuvallomasokra alapitottak,
amelyek nemcsak egymadssal, hanem onmagukkal szemben is ellentmonddsosak. Beadvanyéaban
részletesen ramutatott ezen ellentmondésokra, illetve megismételte az eljaras soran tett védekezését
a sértettsériiléseinek keletkezési mechanizmusat illetden.



Avadlott meghatalmazott védoje az itéldtablahoz 2020. majus 7 napjan érkezett beadvanyaban arra
hivatkozott, hogy a Miskolcii Torvényszék itélete a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel
részben megalapozatlan.

A garazdasdg bilintette vonatkozasaban nem vitatta az itéleti tényallds megallapitasait, azonban az
emberolés buntettének kisérlete vonatkozasdban a torvényszék helytelen kovetkeztetést vont le.
Allaspontja szerint a sértetti oldalon megszolalo tanik vallomasai sulyos fokban ellentmondasosak,
emiatt e tanuk szavahihetetlenek. Tévedett az elsdfokt birdsag a cselekmény jogi mindsitésében is.
Bar az emberdlés egyik tipikus elkdvetési eszkoze a kard, ez azonban dnmagaban nem alapozza
meg azt a feltételezést, hogy az elkovetd szandéka emberdlésre iranyult volna. A vadlott nem
késziilt ilyen sulyos bilincselekményt elkdvetni, a helyszinen torténd megjelenése utan rovid idével
bekovetkezett az altala megvalositott egy mozzanatos cselekmény. Ez az 61ési szdndék ellen hatéd
koriilménynek tekinthetd. Igy a cselekmény helyes mindsitése a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6
¢s a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild €letveszélyt okozo testi sértés kisérlete.

Mind ezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatidsat, a fentiecknek megfeleld
eltér6 mindsités megallapitdsat €s a vadlottal szemben kiszabott biintetés lényeges enyhitését
inditvanyozta.

A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség a Bf.470/2019/1-11. szamu 4atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoka birésag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarst, és
taulnyomorészt megalapozott tényallast rogzitett. Az kizardlag a vadlott el6zo elitéléseit illetden
szorul kisebb kiegészitésre. Megfelelden teljesitette indokoldsi kotelezettségét, és nem tévedett a
vadlott terhére rott cselekmények jogi mindsitésénél sem. Az altala alkalmazott biintetés tartama a
torvényi biintetési tétel kozépmértékét nem éri el, ezért az eltilzottnak nem mindsiil, annak
enyhitésére lehetdség nincs. Mind ezekre figyelemmel az els6foku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta, nyilvanos iilés keretében.

A foiigyészség az itélotablahoz 2020. aprilis 9 napjan érkezett beadvanyaban a koronavirus elleni
védekezésrol szold 2020. évi XII. torvény, valamint a vészhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes
eljarasjogi intézkedésekrdl szold 74/2020. (II1.31) Korméanyrendelet 44.§-anak és 82.§-dnak (2)
bekezdése alapjan az inditvanyat annyiban modositotta, hogy a Debreceni [télotabla a
perorvoslatokat a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralja el.

Az itélétabla tekintettel a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség fenti inditvanyara a Be. 598. § (2)
bekezdése és a 74/2020. (II1.31.) Kormanyrendelet 82. § (2) bekezdése alapjan tanacstilésre tiizte ki
2020. méjus ho 21. napjara, azonba a terhelt részérdl 2020. majus 21. napjan érkezett beadvanyara
figyelemmel tanacsiilést tartani nem tudott, az tigyben 2020. junius 15. napjara nyilvanos iilést
tlizott ki. A Be. 599.§ szerinti nyilvanos {iilésen, melyen a vadlott jelenlétének biztositasara
telekommunikacios eszkoz hasznélataval keriilt sor, a véd0 az irasban benyujtott fellebbezését
fenntartotta. Avadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban a mindsités megvaltoztatasat kérte,
nem allt szandékban a sértett életének kioltasa, testi sértésben érezte magat blindsnek, emiatt kérte a
méltanyos biintetés kiszabasat.

Védelmi fellebbezések terjedelme miatt a feliilbiralat teljes korli volt, amely kiterjedt az eljarési
szabalyok megtartasara, bizonyitas térvényességére, a tényallas megalapozottsaganak vizsgalatara, a
blinosségre vont kdvetkeztetés és a mindsités helyességére, a kiszabott biintetés torvényességére is.
Emellett az itélotabla vizsgalta az indokolasi kotelezettség teljesitését, tovabba figyelemmel volt
arra is, hogy a védelmi fellebbezések avadlottnak a gardzdasdg blntettében tortént blindssé
nyilvanitasat nem sérelmezték, ezért a Be. 590. § (4) bekezdése alapjan az itéletnek csak a



fellebbezéssel érintett blincselekményre vonatkozo részét biralta feliil teljeskorien.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast az eljarasi szabalyok
messzemend megtartasaval folytatta le, a bizonyitdsi eljardsa soran szabalysértést nem valositott
meg, igy avadlottnak a védelemhez vald joga sem csorbult. Az elséfoku birésag nem vétett sem
feltétlen, sem olyan jellegli relativ perjogi hibat, ami az érdemi feliilbirdlatot kizarnad. A
fellebbezések ilyenre nem is hivatkoztak.

Hatalyon kiviil helyezést célz6 vadlotti, és a részleges megalapozatlansagra hivatkozd védoi
fellebbezés nem alapos.

Az els6fokt birdsag a lehetdségekhez képest részletes bizonyitasi eljarast folytatott le. Torekedett
valamennyi szemtanu kihallgatasara, illetve a megfeleld intézkedéseket elvégezte az ismeretlen
helyen tartézkodd tanuk felkutatasara. Mindezek utdn az ismeretlen helyen 1évd tanuk vallomasat
felolvasassal tette a bizonyitds anyagava, illetve szakértdi bizonyitast is folytatott, valamint okirati
bizonyitékokat is értékelt.

A vadlott irasbeli fellebbezésében irtakra reagalva az itélétabla megjegyzi, hogy a tényallas
megallapitdsa a ténybirdsag, azaz az elséfoku birosag feladata. Jelen ligyben régzithetd, hogy az
elséfoku birosadg a torténeti tényallast megalapozottan rogzitette, annak van bizonyiték alapja, és
helytallé az indokoldsa is. A Miskolci Torvényszék a tényallast az ligyben rendelkezésre allo
bizonyitékokat megvizsgalva, azokat okszertien mérlegelve rogzitette.

ftéletében kelld részletességgel foglalkozott a védelem altal hivatkozott sértetti oldalon fellelhet6
ellentmondasokkal (7. oldal utolso el6tti bekezdés, 12. oldal masodik bekezdés), valamint a vadlotti
védekezéssel, annak elvetésével is. Az itélotabla maradéktalanul egyetértett azon elsd birdi
megallapitassal, hogy az iigyben elfogulatlannak tekinthetd objektiv bizonyitékok, ugymint a
szakértoi vélemények, szakértd nyilatkozata, valamint az érdektelen tanuk (tanu , tant , ....), tovabba
az okirati bizonyitékok inkabb a sértetti oldal hiteltérdemldségét erdsitették.

Mindezekre is figyelemmel az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése sordn hibat nem vétett,
torténeti tényallasa az ¢let elleni bilincselekmény tekintetében megalapozott, és indokolasi
kotelezettségét is teljeskorlien teljesitette. Az itélet sem teljes, sem pedig részleges
megalapozatlansagi hibaban nem szenved, ezért ilyen okbdl sem kellett azt hatalyon kiviil helyezni.
A masodfoku feliilbirdlat sordn az itélétabla a Be. 591. § (1) alapjan kotve volt az elséfokl birdsag
altal megallapitott tényallashoz, annak feliillmérlegelésére torvényes lehetdsége nem volt. (avadlott
fellebbezésének irasbeli indoka ezt célozta).

Ugyanakkor észlelte az itéldtabla, hogy a vadlott eldzo6 elitéléseinek adatait a torvényszék hianyosan
rogzitette, ezért azokat az itéldtabla rendelkezésre all6 iratok alapjan az aldbbiak szerint egésziti ki:

- az 1. sorszam alatt feltiintetett ité¢letben elbiralt biincselekmény elkovetési ideje: 2009. oktober 24

- a 3. sorszam alatt feltiintetett itéletben elbiralt blincselekmény elkdvetési ideje: 2012. jalius 7

- az 5. sorszam alatt feltiintetett itéletben elbiralt biincselekmény elkdvetési ideje: 2017. marcius 10
- a 6. sorszam alatt feltlintetett itéletben elbiralt blincselekmény elkdvetési ideje: 2014 november 29,
¢s 2016. januar ho 25. Ezen itéletben az 1. és a 3.-as sorszam alatt feltlintetett probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat rendelte el a birdsag.

A megalapozott tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és a cselekmények
jogi mindsitése is torvényes. Az e korben eldterjesztett védelmi fellebbezéseket az itéldtabla nem
tartotta alaposnak a kovetkezOk miatt.



Az elsoéfoku birosag - a vaddal egyezden - azt allapitotta meg, hogy a vadlott, bar bizonyithato
modon nem kivanta sértett sértett haldlat, de annak esetleges bekovetkezésével a cselekmény
végrehajtasa soran mindenképpen szamolnia kellett, és a legstilyosabb eredmény bekovetkezésének
realis lehetdsége irant kozOmbos maradt, igy az eshetdleges szdndék a vad targyat képezod
cselekmény vonatkozasaban minden kétséget kizdréan megallapithato. Ezért mindsitette a vadlott
magatartdsat emberdlés buntette kisérletének, mely mindsitéssel az itélotabla messzemendkig
egyetértett. E bilincselekmény ¢és az életveszélyt okozd testi sértés buntettének kisérlete
elhatarolasanal helyesen hivta fel a Kuria 3/2013. szamu jogegységi hatarozatanak pontjait. Az
elkdvetés eszkoze, a sériilés helye, a vadlott altal megvaldsitott mozdulat, az erdbehatds nagysaga, a
vadlott cselekmény el6tti és kdzbeni kijelentései, valamint a vadlottnak a cselekmény utan tantusitott
magatartdsa alapjan az emberdlés eshetdleges szandéka megnyugtatéan megallapithato.

A torvényszék helyes indokok mentén vetette el avadlott jogos védelmi helyzetre hivatkozo
védekezését is, mivel az annak alapjaul szolgald jogtalan tdmadas fennallasa nem volt
megallapithato.

A vadlott terhére megéllapitott garazdasag biintette tekintetében a vadlott blindss¢ nyilvanitasa és a
terhére rott ezen cselekmény jogi mindsitése tigyszintén torvényes. A vadlott a gardzda, erészakos
magatartadsaval idébeli és térbeli dsszefliggésben ugyan, de attdl mégis elkiiloniilten valdsitotta meg
a garazdasag bilincselekménye biintetési tételéhez képest sulyosabb, 6lésre irdnyuld cselekvOségét,
ezért a garazdasag biintette megallapitasanak a stlyosabb cselekménnyel val6é biinhalmazatban is
helye van ( 34/2007 BK vélemény 1.).

A biintetés kiszabasa korében eldterjesztett enyhitésre iranyul6 fellebbezések sem alaposak.

A sulyosabban mindsiilé élet elleni biincselekmény mindsitésének éErintetleniil hagyasa miatt
vadlottal szemben 6t évtol nem egész 18 évig terjedd tartamban lehetséges a biintetés mértékének a
meghatarozasa. Az els6fokti birdsag altal alkalmazott 7 év messze nem ¢éri el a torvényi
kozépmértéket sem. A torvényszék a biintetés mértékét meghatarozé koriilményeket hianytalanul
feltarta, és azok megfeleld értékelésével hatarozta meg a biintetés tartamat.

A Be. 605. § (2) bekezdése szerint, ha a masodfoku birdsag a tényallast nem egészitette ki, illetve
nem helyesbitette, az els6foku birdsag itéletében a térvényi biintetési tételkeretek kozott kiszabott
biintetés kisebb megvaltoztatasanak nincs helye.

A biintetési tartam nagyobb mértékii megvaltoztatasanak, enyhitésének a feltétele jelen {igyben nem
all fenn. Ez ellen szdl ugyanis az, hogy a vadlottat idaig az ligyében eljart birosagok szinte kivétel
nélkiil erdszakos jellegi magatartdsa miatt itélték el. A vonatkozasdban feltart sulyosito
koriilmények nagy szama és sulya miatt nem indokolt biintetés tovabbi mérséklése. Az els6foku
birdsag a biintetés tartamdnak a térvényi minimumhoz kdzeli megallapitdsanal mar messzemendkig
figyelembe vette a vadlott javara feltart enyhité koriilményeket, melyek kozott meglehetds
joindulattal hivta fel az idémulast, amely a cselekmény targyi sulydhoz képest egyéltalan nem
jelentds.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletét - annak helyes indokainal fogva -
a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2020. janius 15.



Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. el6ado bird, Dr. Elek Balazs sk. bird
Zaradék: A Miskolci Torvényszék 15.B.51/2018/41. szamu itélete a masodfoku hatarozat altal a
mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2020. janius 15.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elnoke



