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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II. rendi felpereseknek mint
egylittes jogosultaknak 30.000 (Harmincezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az I-1II. rendi felperesek a ...i foldkiad6 bizottsag 1995. augusztus 3-an kelt hatarozata értelmében
¢s a tulajdonostarsakkal kotott egyezség alapjan 31,61 aranykorona értékli termdfold tulajdonjogat
szerezték meg a ... 26 helyrajzi szdmu tablabol, melynek egy részére - az erdételepitési tervtdl
részben eltérve - 1995 oktobere és 1996 marciusa kozott 9 hektar 770 m2 teriilett, 33,27
aranykorona értékii erddt telepitettek.

A 26 helyrajzi szdmu ingatlanbdl az 1996-ban készitett vazrajz 1997. évi atvezetésével létrejott
ingatlanok koziil az ugyancsak részarany kiadassal szerzd tulajdonos, a per korabbi 1. rendi alperese
a 37 és a 38 helyrajzi szdmu ingatlanok tulajdonosa lett, majd azokat a II. rendli alperesnek adta el,
mig a 32-35 helyrajzi szamig terjedd ingatlanok tulajdonosai a felperesek. Az I-I1. rendi felperesek
altal végzett erddtelepités tilnyomorészt a 35 helyrajzi szamu ingatlant, valamint - 2 ha 4275m2
teriileten - a II. rendi alperes tulajdondban all6 37 helyrajzi szdmu ingatlant érinti.

Az I-II. rendl felperesek a mivelési ag megvaltoztatasa irant inditott eljarasban megvalosulasi
tervet készitettek, &m mivel az abban foglaltak szerint az altaluk telepitett erdd hatarvonala a
tulajdonukban 4116 35 helyrajzi szamu ingatlanrél atnyulik a 37 helyrajzi szamu teriiletre, a vazrajz
atvezetésére az akkori tulajdonos I. rendl alperes hozzéjaruldsanak hidnya miatt nem keriilt sor.

Ezt kovetden az 1. és II. rendl felperesek a foldhivatalnal probaltak elérni a térkép kijavitasat,
kérelmiiket azonban a foldhivatal - megismételt eljarasaban - elsd- €s masodfokon is elutasitotta, €s
a jogerds hatarozat bir6i feliilvizsgélata irant eldterjesztett kereset sem volt eredményes (Hajdu-
Bihar Megyei Birosag K.30.546/2007/5. szamu itélet).

A kereset és az alperes védekezése

A felperesek jelen pert meginditd keresete az ingatlan-nyilvantartasi térkép erddtelepitéssel
kialakitott természetbeni allapotnak megfeleld kiigazitasara irdnyult. Arra hivatkoztak, hogy a
foldkiado bizottsag hatarozata alapjan atvezetésre keriilt munkarészek nem vették figyelembe az I-
II. rendti felperesek altal telepitett erd6t, a foldhivatal pedig anélkiil vezette azt at, hogy
meggy6z0dott volna a vazrajzban foglalt és a természetbeni allapot egyezésének hidnyardl. Ez a
mulasztas eredményezte, hogy az erdd egy része a nyilvantartds szerint a II. rendl alperes
tulajdonaban all.

Az 1. rendi alperes haldla utan folytatodd perben hozott 31.P.23.642/2003/7. szamu itéletével az
elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, itéletét a masodfokt birdsag helybenhagyta, hangsulyozva,
hogy a foldkiado bizottsag eljarasat a kiigazitasi per birésaga nem vizsgalhatja feliil.
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A feliilvizsgalati eljarasban eljart Karia Pfv.1.21.505/2014/5. szamu végzésével a jogerds itéletet az
elsdfoku birdsag itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte €s az elsdfoka birdsagot uj eljarasra,
Uuj hatarozat hozatalara utasitotta. Végzése indokolasaban ramutatott: a felperesek csak a
jogorvoslati hatarid6k lejarta utdn szembesiiltek azzal, hogy a természetbeni és a térképi hatarok
nem azonosak ¢s helytalldan hivatkoztak a foldhivatal helyszini ellendrzési kotelezettségének
elmulasztasara. A jogosultak egyezségének alapulvételével kialakult természetbeni allapottdl nem
lehet eltekinteni, az eltérésr6l azonban a fOldhivatal a helyszini ellendrzési kotelezettség
elmulasztasa miatt nem szerzett tudomast.

A felperesek az 1j elséfoku eljarasban beszerzett szakvéleménynek megfeleléen kérték a térkép
kiigazitasat. Hangsulyoztak, hogy értékkiilonbozetet a II. rendli alperes részére nem kell fizetnitik,
az aranykorona értékek szerint ugyanis felperesi talhasznalat nem all fenn.

A 1I. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a kialakult helyzet részben az I-II.
rendii felperesek magatartasanak koszonhetd, az erdételepitéskor ugyanis eltértek az erdészeti
hatosdg eldirdsaitol. A VIIL. és IX. rendli felperesek az erdételepitéssel kialakitott keleti
hatarvonalhoz igazodtak és ez eredményezte a birtokviszonyok olyan mértékii eltolodasat, hogy a
korabbi I. rendl alperes részére juttatott teriilet a hatarozat szerinti miivelési dgban nem volt
kiadhato. Allaspontja szerint ,,a felperesek teriilete" a 32, illetve 34 helyrajzi szamu ingatlanban
talalhato.

Az elso- és a masodfoku itélet

Az elsofoku birdsag itéletével elrendelte a térkép kiigazitasat a ...i 34, 35, 37 ¢és 38 szamu ingatlanok
vonatkozasdban, H.A. igazsagiigyi szakértd altal készitett, az itélet mellékletét képezd valtozasi
vazrajznak megfelelden, a II. rend alperest ennek tlirésére kotelezte €s megkereste a foldhivatalt a
valtozas atvezetésére. Az els6foku birosag itélete indokai kozott kifejtette, hogy bar az I-II. rendii
felperesek részben valdban eltértek az erddtelepitési tervtdl (szanto helyett legeldre is kiterjesztve a
telepitést), az igy kialakitott természetbeni allapotot az ingatlan-nyilvantartdsi hatarvonalak
megallapitdsakor a foldmérési és térképészeti tevékenységrol szolo 1996. évi LXXVI. torvény
(Fttv.) 13. § (2) bekezdése alapjan figyelembe kellett volna venni. A foldhivatal elmulasztotta a
helyszin ellendrzését, igy fordulhatott eld, hogy a felperesi erdd egy részét ,betérképezték" a II.
rendi alperes tulajdonaban 4ll6 37 helyrajzi szdmu ingatlanba. A térképészeti hiba kijavitasa a
foldhivatali eljarasokban nem tortént meg, a kialakult helyzet azonban sérti az érdekeiket, ezért a
felperesek alappal pereltek az ingatlan-nyilvantartds kiigazitdsa irdnt. Az elséfoka birdsdg az
értékkiilonbozet mértékére is kiterjedden lefolytatta a Kuria altal eldirt bizonyitast, azonban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a II. rendll alperes terhére felperesi tobblethasznalat nem all fenn, igy
értékkiilonbozet fizetésének sincs helye, mert a térkép kiigazitasa a felperesek gazdagodasat nem
eredményezi. Okfejtése szerint a II. rendii alperesnél jelentkezd 1,94 aranykorona értékcsokkenés
egyéb, a perre nem tartoz6 okokra vezethetd vissza.

A 1II. rendli alperes fellebbezése folytan eljart méasodfokt birésag helybenhagy6 itélete indokai
kozott pontositotta a dontés alapjaul szolgald jogszabalyhely megjelolését [az ingatlan-
nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdésének d) pontja és (2)
bekezdése], egyebekben egyetértett az elséfoku birdsadg indokaival. Rdmutatott, hogy a hatalyon
kiviil helyez6 végzésében a Kuria allast foglalt a jogalaprol, a foldhivatal mulasztasa kozigazgatasi
eljarasban nem volt orvosolhatd. Mindezek ismeretében az els6foktl birésdg a hatdrvonalakat
helytalloan tisztazta a természetbeni allapot figyelembevételével, €s annak megfelelden, az iranyadé
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel hatdrozott a térképi hatarvonalak kiigazitasarol.



A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
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A joger0s itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a II. rendii alperes annak
hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6- vagy masodfoku birdsag
Uj eljarasra utasitasat kérte. A jogerds itélet allaspontja szerint az Alaptorvény XIII. cikkét, az Inytv.
5. §-aban foglalt kozhitelesség elvét, az Inytv. 62. § (1) bekezdésének d) pontjat és (2) bekezdését, a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 4. § (4) bekezdését és a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi 1. torvény (Pp.) 206. § (1) bekezdését sérti.

Allaspontja szerint az Inytv. 5. § (2) bekezdésébe foglalt kozhitelesség elve szerint az ingatlanok
teriiletére, miivelési dgara az ellenkezd bizonyitasdig az ingatlan-nyilvantartas adatai az irdnyadok, a
jogosult is a bejegyzett adatokra szerez tulajdonjogot. Amennyiben a perbeli esetben felmérési vagy
térképezési hiba tortént volna, a kdzigazgatasi perben eljart birdsdg azt bizonyosan észleli, de nem
allapitott meg ilyet, itéletét a jelen perben is valds tényként kell elfogadni. Nézete szerint a
felperesek valojaban a részarany kiadas sordn hozott hatrozat birdi feliilvizsgalatat akarjak elérni,
annak ellenére, hogy a foldkiadd bizottsagokrdl szolo torvény sajat jogorvoslati forumot biztositott,
ami az ingatlan-nyilvantartas kiigazitasa iranti perrel nem keverhetd, a polgari birésdg nem lehet a
kozigazgatasi birosag feliilvizsgalati foruma, a szerzett jogok atvezetésével kapcsolatos hiba pedig
nem tortént.

Ervelése szerint az eljart birosagok tévesen értelmezték az Inytv. 62. § (1) bekezdésének d) pontja és
(2) bekezdése szerinti kiigazitasi per fogalmat. Az adott esetben a bejegyzésre az annak alapjaul
szolgald hatarozatnak megfelelden kertilt sor, a birosagok azonban a kiigazitasi pert arra hasznaltak,
hogy az I-II. rendl felperesek altal ,,taltelepitett" erdd tulajdonjogarol dontsenek. A kiigazitas ezzel
ellentétesen, akkor lehetne sikeres, ha az erdd a bejegyzésrdl sz6l6 hatirozat alapjan mar az I-II.
rendll felperesek tulajdonaban 4ll, de nem ekként keriilt volna atvezetésre. A jogerds itélet a dologi
jogok zartkorGiségének az elvét is sérti, a kiigazitds ugyanis nem tulajdonszerzési jogcim. A
masodfokt birdsag a foldhivatal bels6 szabalyzataban foglalt helyszini ellendrzési kotelezettséget
jogszabalyi szintre emelve dllapitotta meg a foldhivatal szabalysértését, ez azonban
megengedhetetlen, a belsé szabalyzat nem jogszabaly, igy az annak megsértésére iranyadod
jogkdvetkezmények sem flizddhetnek hozza.

Tény az is, hogy a felperesek az erddtelepitési tervtdl eltérve, szantd helyett legeldre is erdot
telepitettek. A tervtdl eltérd eljaras 6nmagéaban bizonyitja a szandékossagot, a miivelési ag dnkényes
megvaltoztatasat, melyre hivatkozva a felperesek a II. rendii alperesi tulajdon egy részét kivanjak
megszerezni.

A VIII. és IX. rendl felperesek sajat telepitéseikben - tudva annak jogellenességérdl - az I-11. rendi
felperesek altal kialakitott hatarvonalakhoz igazodtak, ennek eredményeként nem volt kiadhato a II.
rendil alperesi jogeldd 1. rendii alperest megilletd teriilet a hatarozat szerinti legeld miivelési agban.
Allaspontja szerint a felperesek altal betelepitett erdd teriilete a 32 és 34 helyrajzi szamu
ingatlanokban keresheté. Hangsulyozta: a perben tervezett egyezség részeként kartalanitas
megallapitasat is kérte, ezt azonban a birésagok figyelmen kiviil hagytak. A kifejtettek értelmében a
felperesek sajat felrobhatd magatartasukra hivatkozva kivannak eldnyhoz, a II. rendii alperestdl
taltelepitett erdd tulajdonjogahoz jutni. Erthetetlen és elfogadhatatlan az elséfokli birdsag
megallapitdsa, mely szerint a térkép kiigazitasa a felperesi oldalon nem eredményez gazdagodast.
Amennyiben ez igy van, a felperesek perlekedése is alaptalan, mivel az ingatlan-nyilvantartési
bejegyzés szdmukra sérelmet sem okozhatott. Hangstlyozta: a birdsagok a II. rendl alperes
tulajdonjogat torvényi felhatalmazas nélkiil, kiigazitas jogcimén, kartalanitas mell6zésével elvontak,
rdadasul johiszemiien szerzett jogot sértettek.
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Az I-V., valamint XI-XIII. rendl felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartasara iranyult. Ramutattak, hogy a II. rendli alperes olyan kérdéseket feszeget, melyek
meghaladottakkd valtak a Kuria hatdlyon kiviil helyezé végzése folytan: a II. rendli alperes
valojaban a Kuria végzésében kifejtett jogi alldspontot és a Kuria irdnymutatdsat vitatja.
Hangsulyozték, hogy végzésében a Kuria a jogalapot elbiralta, a tényallas tovabbi tisztdzasara pedig
iranymutatast adott az elséfoku birdsagnak, a II. rendu alperes viszont az ezt megel6zé jogi
allaspontjat ismételte meg a feliilvizsgalati kérelmében, ami a Kuria végzése alapjan mar nem
foghat helyt.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A 1II. rendl alperes feliilvizsgalati érvelése - a felperesek helytalld hivatkozésa szerint -
tulnyomorészt valoban a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzésében kifejtett, mar nem vitathatd
indokokkal szemben érvelt, mindazonaltal a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan a Kuria
kiemeli a kdvetkezdket:

A perbeli jogvita 1ényege abban allt, hogy a termeldszdvetkezeti részaranykiadas kapcsan a tablak
felosztasakor, térképezésekor és mindezek bejegyzésekor figyelembe kellett-e venni a természetbeni
allapotot vagy sem. Igenld valasz esetén a foldhivatalnak eldzetesen ellendriznie kellett a helyszint,
amennyiben viszont a természetbeni allapotol fiiggetleniil kellett atvezetni a valtozasokat, ez a
kotelezettség a foldhivatalt nem terhelte.

Megjegyzi a Kuria, hogy a foldhivatali hatarozat birosagi feliilvizsgélata iranti per inditdsa nem
elofeltétele a kiigazitasnak, és a lefolytatott feliilvizsgalati per elutasitd eredménye sem zarja ki
feltétleniil a kiigazitasi kereset sikerét, a perek targya ugyanis kiilonbozd: a kozigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalata soran eljard birésag azt vizsgalja, hogy a hatarozat meghozatalakor a hatésag eleget
tett-e a ra vonatkozo kozigazgatasi szabalyoknak, mig a kiigazitasi per targya a bejegyzésben
megtestesiilé anyagi jogi sérelem és annak ingatlannyilvantartasi orvoslasa. A két pertipus viszonyat
a II. rendi alperes szerint a teljes és egyoldalu fiiggés jellemzi: amennyiben a kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata sordn eljar6 bir6ésag a keresetet jogszabalysértés hidnya miatt elutasitja,
itélete a kiigazitasi per birosagat is koti, a bejegyzési kiigazitasait nem rendelheti el. Az alperesi
jogértelmezésnek azonban a torvény rendelkezése maga mond ellent: az Inytv. 62. § (2) bekezdése a
kiigazitasi per feltételéiill az ingatlannyilvantartasi jogorvoslat sikertelenségét vagy a sérelem
ingatlannyilvantartasi eszk6zokkel vald orvosolhatatlansagat szabja, azaz kifejezetten lehetévé teszi
a kiigazitasi per inditasat a kozigazgatasi jogorvoslat sikertelensége vagy a sérelem kozigazgatasi
uton vald orvosolhatatlansdga esetére. A szabalyozas ugyan az ingatlaniigyi hatdsagi eljarasra
vonatkozik, d&m értelemszeriien irdnyado a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara is,
tekintve, hogy a perben a birdsag a hatosag eljarasara vonatkozo szabalyok betartasat vizsgalja.

Az adott esetben az el6zményi kozigazgatasi perben a birdsag a keresetben foglaltak alapjan azzal
az indokolassal talalta szabalyszeriinek a foldhivatal hatarozatat, hogy a foldhivatali eljarasban nem
vizsgalhatd az elézményi hatosdgi eljards és nem vizsgalhatok az annak soran keletkezett
hatarozatok sem, ezért az I-I1. rendii felperesek sérelme kozigazgatasi uton nem volt orvosolhato. A
kiigazitasi per birdésaganak ezzel szemben - a kereset altal megadott keretek kozott - az
ingatlannyilvantartasi bejegyzéssel okozott sérelem teljes anyagi €s eljarasjogi hatterét fel kell
tarnia, ami a kdzigazgatasi perben eljart birésag vizsgéalatdhoz képest a hatarozatot hozo hatdsag
(foldhivatal) eljarasat is komplex, a kozigazgatasi eljaras kereteit meghalado osszefiiggésbe helyezi.
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A kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata iranti perben nem volt elvégezhetd - mert nem targya a
pernek - annak a sajatos Osszefliggésrendszernek a vizsgalata, amely a perbeli ingatlantulajdon
megszerzéséhez vezetett. A tulajdonszerzés elézménye kétségkiviil a foldrendezé és foldkiadod
bizottsagokrol szolo 1993. évi II. torvény (Fkbtv.) alapjan elvégzett részarany kiadas volt, a
jogosultak azonban ezt kdvetden egyezséget is kotottek a tulajdonukba keriild foldteriiletekrdl €s
mindezek utan keriilt sor a korabbi termeldszovetkezet foldteriilet felosztasara és a valtozasok
ingatlannyilvantartasi atvezetésére. Ahogyan arra a Kuria a korabbi hatalyon kiviil helyezo
végzésében ramutatott, a folyamat eredményeként ingatlannyilvantartasi ,,tipusvaltas" is tortént: az
aranykoronaban nyilvantartott termeldszovetkezeti tabla helyett 01j, korabban nem Iétezd ingatlanok
jottek létre. E folyamat sikeres végigvitele a résztvevok egyiittmiikodésének, az egyes szakaszokra
iranyado jogszabalyok helyes alkalmazasanak kovetelményét roja mind a jogosultakra, mind a
hat6sagi szereplokre, a sérelmes bejegyzéshez vezetd okok feltardsa pedig meghaladja a
kozigazgatasi eljaras kereteit.

Ahogyan azt a Kuria a hatalyon kiviil helyezé végzésében ugyancsak hangstlyozta, a perbeli eset
abbol a szempontbdl is specidlis, hogy bar a tulajdonszerzés hatésagi hatdrozaton alapult, 0j ingatlan
kialakitasaval is jart, ezért a foldhivatal eljarasa nem lehetett mechanikus, mint altaldban a hatdsagi
hatarozattal torténd szerzések esetében, ahol tobbnyire elegendd a hatarozat pontos végrehajtasa: j
ingatlan kialakitasakor figyelemmel kell lenni az Fttv. 13. §-ara, amely - meghatarozott
koriilmények fennalldsa esetén - a természetbeni allapotra helyezi a hangstlyt. A torvény
rendelkezésével all sszhangban a felperesek altal hivatkozott MEM hivatali szabalyzat, amely - a
torvényi kotelezettség teljesitésének biztositékaként - a foldhivatal helyszini ellendrzési
kotelezettségét irja el (MEM Foldiigyi és Térképészeti Hivatal F.2. Szabalyzat 4.1.02. pont). A 1L
rendi alperes érvelésével szemben nem arrdl van tehat szo, hogy a birdsdgok a szabalyzat
rendelkezéseit ,,emelték" jogszabalyi rangra, hanem a szabalyzatban eldirt ellendrzési kotelezettség
elmulasztasaval megvaldsuld jogszabalysértésrol: a természetbeni allapot Fttv. 13. §-aban eldirt
figyelembevételének hianyarol. A természetbeni allapot ismeretének hidnya a foldhivatali eljaras
jogszabalyi kereteinek téves meghatarozasabol, valamint az Fttv. és a szabalyzat rendelkezéseinek
figyelmen kiviil hagyasabol adoddan okozta az I-II. rendii felperesek sérelmét: az altaluk telepitett
erdd II. rendl alperesi tulajdonba torténd ,,betablazasat". Megjegyzi a Kuria, hogy a telepitési terv
figyelmen kiviil hagyasa esetleg kozigazgatasi jogkovetkezményeket vonhat maga utan, nem donti
azonban el azt, hogy a jogvitdban a felperesek vagy a II. rendli alperes jogi allaspontja - e a helyes,
€s semmi esetre sem €rv egyik vagy masik fél tulajdonszerzése mellett. A birdsagok helytalléan
tulajdonitottak jelentdséget annak, hogy az I-Il. rendi felperesek tulajdonszerzése a Fkbtv.
aranykorona értéket €és helyrajzi szamot tartalmazé hatdrozatan, valamint a jogosultak egyezségén
alapult és ennek megfeleléen, helyesen vették figyelembe az esetleges felperesi tilhasznélat
megitélésekor is a hatdsagi hatdrozatban foglalt aranykorona értéket: az aranykorona az
ingatlannyilvantartasi tipusvaltds ,,mértékegysége", amely azonban nem automatikusan, hanem
szakértoi vizsgalat segitségével fordithatd at ingatlannyilvantartasi teriiletszamitasi adatokka. Az I.
foku birdsag a szakértéi bizonyitdst az ehhez sziikséges mértékben lefolytatta, érdemi szakmai
kifogds azzal szemben nem érkezett, jogi értékelését pedig helyesen végezték el a birosagok: az
aranykorona-érték alapulvételével a felperesek javara tilhasznéalat nem all fenn. Hangsulyozza a
Kuria, hogy ez nem jelenti a felperesi érdeksérelem hidnyat, az ugyanis abban all, hogy mindezt az
ingatlannyilvantartds nem tiikkr6zi vissza: a jelenlegi allapot szerint az altaluk telepitett erdd jelentds
részét a II. rendl alperes ingatlananak teriiletében tiinteti fel a térkép. Ez pedig pontosan az a
helyzet, amely a II. rendi alperes feliilvizsgélati érvelése szerint is kiigazitast (kijavitast) indokol: az
I-II. rendli felperest megilletd teriiletet tévesen a II. rendli alperes ingatlandhoz tartozoként
tartalmazza az ingatlannyilvantartds. Utal a Kuria arra is, hogy az ingatlannyilvantartds az
ugynevezett kataszteri adatok tekintetében (alapteriilet, miivelési ag stb.) nem kozhiteles, azaz a



kozhitelességet védo garancidk sem zarjak ki az ingatlannyilvantartasi térkép keresetnek megfeleld
kiigazitasat.

[24] Az ismertetett indokok szerint a kereset alapjan eljart birosdgok nem a foldkiad6d bizottsag
hatarozatat ,biraltak feliil", hanem kifejezetten a bejegyzési és a telekalakitdsi eljaras hibaira
koncentralva talaltak alaposnak a keresetet. Az aranykorona-alapu alapu szdmitas mellett az I-II.
rendii felperesek javéara talhasznalat nem mutatkozott, ezért a jogerds itélet az értékkiilonbozet
kérdésében is helyes allaspontot foglalt el: a II. rendli alperes értékkiilonbozetre nem jogosult.

[25] Helyesen mutatott rd a II. rendl alperes arra, hogy a kiigazitds nem tulajdonszerzési jogcim, ezért a
sikeres perlés eredménye sem lehet az, hogy az I-II. rendl felperesek tobblettulajdonhoz jutnak. Az
ingatlannyilvantartési tipusvaltasbol adodik ugyanakkor, hogy aranykorona-alapu alapt szamitédssal
kell megallapitani a felek tulajdonjoganak terjedelmét, ez pedig - az aggalytalan szakvélemény
alapjan - kizarta a felperesi tulajdonjogot meghaladd hasznalatot: a kiigazitassal a birosagok a
telekhatart a felpereseket megilletd tulajdonjog terjedelméhez igazitottak, tulajdonjogot a felperesek
javara nem ,.keletkeztettek".

[26] A kifejtettek értelmében a jogerds itélet jogszabalyt nem sértett, ezért azt a Kuaria a Pp. 275. § (3)
bekezdése értelmében hatalyaban fenntartotta.

Z74r6 rész

[27] A II. rendl alperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a Kuria a feliilvizsgalati
eljarasban a Pp. 270. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I-11.
felperes jogi képviseletével a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt, a 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet
3.8 (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A. § értelmében az 4ltalanos forgalmi adora is
figyelemmel meghatarozott, a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyos mértéki tligyvédi
munkadijbol all6 feliilvizsgalati eljarasi koltség viselésére.

, 2020. janius 30.
. Harter Maria s.k. a tanacs elnoke, dr. Varga Edit s.k. eléadé bir6, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. bird
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