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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes kolcsonadd €s az alperes hazastarsa kolcsonvevd kozott 1998. december 30-an 1999.
december 30-i lejarattal, 1999. december 12-én pedig 1999. december 31-i lejarattal
kolcsonszerzodések jottek 1étre, melyeket a kdlesonvevod tulajdonaban allo perbeli ingatlanra 2000.
aprilis 19-én bejegyzett jelzalogjog biztositott. A 2004. december 14-én kelt egyezségi
megallapodas értelmében az adds a felperes irdnyaba fennallo tartozasat 4.305.420 forint 6sszegben
¢s annak kamataiban elismerte, vallalta a részletekben valo torlesztését, vallalasat azonban csak
részben teljesitette.
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A kolcsonvevét a felperes kérelme alapjan a Budai Kozponti Keriileti Birdsag 4altal
5.Pk.52.612/2004/1. szam alatt kibocsatott és 2004. december 19-én jogerore emelkedett fizetési
meghagyds kotelezte a tartozas megfizetésére, melynek 30 napon beliili teljesitésére a felperes a
2009. november 3-an kelt levelében is felszolitotta 6t. A kolcsonvevd 2005 januarja és 2008
februarja kozotti teljesitéseit a felperes a tartozas 2002. szeptember 19-ig jard kamatéara szamolta el.

Az adés 2012. december 8-an elhaldlozott. A felperes a 2014. februar 14-én kelt levelében az
alperest mint jogutodot szdlitotta fel a tartozas megfizetésére, &m az alperes a felszolitasnak nem tett
eleget, ezért a felperes 2015. februar 2-an az alperes ellen végrehajtast kezdeményezett. Az alperes
altal a Budai Kozponti Keriileti Birdsag eldtt 12.P.23.058/2015. szamon végrehajtas megsziintetése
irant inditott perben a birosdg a Fovarosi Torvényszék itéletével jogerdre emelt hatarozataban a
kovetelés €s a végrehajtasi jog 2009. december 19-én bekovetkezett eléviilését allapitotta meg.

A felperes Kkeresete, az alperes védekezése

A felperes a jelen perben keresettel kérte annak megallapitasat, hogy a még hatralékos 4.305.420
forint kdlcsondsszeg €s 2002. szeptember 20-t61 jaré kamatai tekintetében kielégitési joga megnyilt,
melyre figyelemmel az alperest a jelzalogul lekotott ingatlanbol torténd kielégités tiirésére kérte
kotelezni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Egyebek mellett arra hivatkozott, hogy
joger0s itélet megallapitdsa szerint a végrehajtasi jog a végrehajtando koveteléssel egytitt 2009.
december 19-¢én eléviilt, igy a felperes az ezzel kapcsolatos igényeit mar nem érvényesitheti birdsag
eldott.

A felperes vitatta a kdvetelés eléviilését, allaspontja szerint az alperesi jogelddnek 2009. november
3-i, illetve az alperesnek 2014. februar 14-1 keltezéssel kiildott fizetési felszolitdsok megszakitottak
az eléviilést.

Az elso- és a masodfoku itélet

Az elséfokt birdsag a keresetet elutasito itélete indokolasaban az alperes eléviilési kifogasat mind a
jelzélogjog érvényesitése iranti igény, mind a kolcsonkovetelés tekintetében alaposnak taldlta. A
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 327. § (3) bekezdése alapjan
ramutatott, hogy a felperes kovetelésérél a birésag 2004. december 19-én jogerdre emelkedett
5.Pk.52.616/2004/1. szamu fizetési meghagyast, tehat végrehajthatdé hatarozatot hozott, ezért a
tovabbiakban az eléviilés csak végrehajtasi cselekményekkel volt megszakithatd, a felperes fizetési
felszolitasai a végrehajtast nem szakitottdk meg. Mivel a fizetési meghagyas jogerdre emelkedését
nem kovette végrehajtasi cselekmény, a kovetelés 6t év elteltével, 2009. december 19-én eléviilt, és
ez arégi Ptk. 264. § (1) bekezdése alapjan a jelzalogjogbol valé kielégitést is kizarja.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosdg helyben hagyo itélete indokolasaban
ramutatott, hogy a kovetelés és a végrehajtasi jog eléviilése a birdsagi végrehajtasrol szo16 1994. évi
LIII. térvény (Vht.) 57. § (1) bekezdése értelmében nem valaszthatd szét, a kolcsonkovetelés a
végrehajtasi joggal egyiitt eléviilt. A per targyat képezd jelzalog a kolcsOntartozast biztositd
mellékkotelezettség volt, melyre nézve a régi Ptk. 324. § (2) bekezdése és 268. § (1) bekezdése
tdmasztja ala a kielégitési jog eléviilését, ezért 2009. december 19. utan a felperes a jelzélogjogara
igényt mar nem alapithat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itélet ellen feliilvizsgalattal €16 felperes annak hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
keresetnek helyt adé dontés hozatalat, masodlagosan az elséfoku birdsag 1j eljarasra, 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Feliilvizsgalati kérelmét a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésének, 264. § (1)
bekezdésének, valamint a 324. § (2) bekezdésének megsértésére, és a Pp. 219. §-dnak sérelmére
alapitotta. A régi Ptk. 327. § (3) bekezdésével kapcsolatban hangstlyozta, hogy a végrehajthato
hatarozat jogi sorsa nem osztja a kovetelés eléviilésének sorsat, utébbi ugyanis a végrehajtando
hatarozathoz kapcsolodd végrehajtasi jogtol figgetleniil vizsgalandé. Allaspontja szerint a
fokovetelés nem éviilt el, igy a régi Ptk. 264. § (1) bekezdése alapjan az azt biztositd jelzalogjog
sem szlint meg.

Hangsulyozta, hogy az alperesi jogeldd 2008. februadr 4-ig onként teljesitett, haldla utdn azonban a
jogutodlast megallapitd végzés 2014. oktober 11-1 jogerére emelkedéséig az eléviilés nyugodott,
2015. februar 2-an az eléviilési idon beliil kérte az alperessel szemben a végrehajtas elrendelését.
Utalt arra is, hogy az elséfoku itélet szobeli és irasbeli indokoldsa eltért, utobbi olyan adatokon
alapul, melyre az els6foku birosadg bizonyitast nem folytatott és nem is nyilatkoztatta a felperest.
Mindezek miatt a Pp. 3. § (1) bekezdésének és a 219. § (1) bekezdésének megsértésére is
hivatkozott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartisara iranyult. Allaspontja
szerint a felperes tévesen értékeli az eléviilést megszakitd végrehajtasi cselekménynek az alperesi
jogeldd hivatkozott magatartasat.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgalati érvelése lényegében azon alapult, hogy a kovetelés birdsag elotti
érvényesithetdsége a biztositékul alapitott jelzalog vonatkozasaban a végrehajtasi jog eléviilésétol
fiiggetleniil fennmarad, igy a végrehajtasi jog kordbbi itéletben megallapitott eléviilése ellenére
alappal ¢lhet a jelzalogjogbdl valo kielégités jogaval.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan sziikséges attekinteni a kovetelés 1étszakaszait és a
hozzajuk kapcsolddo jogokat és kotelezettségeket. Az addssal kotott szerz6dés alapjan a felperesnek
kotelezettsége keletkezett a kolcsonOsszeg atadasara €s jogosultsdga annak szerzodés szerinti
visszakovetelésére. A szerz0dés megkdtésekor azonban a kdlcson visszakdvetelésére vonatkozd jog
még nem ,,igény allapotu", erre ugyanis csak akkor keriil sor, ha a kdlcson visszakovetelése a
jogosult szamara esedékessé valik. Ekkor keriil a jogosultat megilletd kdvetelés az ugynevezett
»igény" allapotba, ami a birdsag elotti igényérvényesités, sziikebb értelemben a peresités lehetoségét
jelenti. Ehhez képest itélheté meg az eléviilés kezddidépontja is, az eléviilés ugyanis akkor
kezddédik, amikor a kovetelés igény-allapota bedll, azaz a teljesitési hatarido elteltével birdi uton is
kikényszerithetévé valik. Az ados fizetési kotelezettségét ugyanakkor az igény allapot majdani
megsziinése, azaz a kovetelés eléviilése nem szdmolja fel, hanem ugynevezett ,,csonka kotelem"-
ként marad fenn: az ados koteles teljesiteni, a teljesitéssel a jogosult nem gazdagodik, de kovetelését
allami kényszer t6bbé nem biztositja. Az eléviilt kovetelés ilyen modon - a tdgabb értelemben vett
naturalis kdtelmekhez hasonlatosan - birdi uton nem kényszerithetd ki, kivéve, ha a kotelezett a
perben az eléviilésre nem hivatkozik, ugyanis azt a birésag hivatalbol csak a jogszabalyokban el6irt
esetekben veszi figyelembe.

A kovetelés 1étszakaszai tehat - melyek mindegyikében fenndll a jogosult kdvetelése és az ados
kotelezettsége - a kovetelés ugynevezett nyugvo allapotaval kezdddnek: a felek kozott fennall a
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kotelem, de az abbdl fakadd kotelezettségek még nem esedékesek. Ebben a szakaszban a
teljesitéshez nem kapcsolddik allami kényszer vagy birdsag eldtti igényérvényesitési lehetdség, a
kotelezett azonban altaldban nincsen elzarva attdl, hogy esedékesség elott teljesitsen. A kotelem
kovetkezd 1étszakasza az ugynevezett igényallapot, a kotelezettség esedékessé valasanak szakasza,
amikor az birosag elott érvényesithetd, a birosadg jogerds itéletéhez pedig az allami végrehajtas
lehetésége kapcsoldodik. Amennyiben a jogosult az esedékessé valt kovetelését az eléviilési idon
beliil birosag elétt nem érvényesiti, a kovetelés igény allapota peresités nélkiil sziinik meg, és a
kovetelés birdsag eldtt tovabb mar nem érvényesithetd; amennyiben viszont sor keriilt a perinditasra
¢s a keresetet a birosag alaposnak taldlja, teljesités hianyaban a jogosult a jogerds itélet alapjan
birdsagi végrehajtd eljarasat kérheti. Mivel a perinditas az eléviilést megszakitja (régi Ptk. 327. § (1)
bekezdés), a jogerds itélet meghozatalatél az eléviilés ujbol elkezdddik (régi Ptk. 327. § (2)
bekezdés), azzal, hogy az eléviilést a tovabbiakban csak a végrehajtasi cselekmények szakitjadk meg
(régi Ptk. 327. § (3) bekezdés), a jogerds itélettel megerdsitett igényhez kapcsolodo eléviilés ugyanis
mar nem csupan a koveteléshez, hanem specidlis allapotdhoz, a birdi 1Uton torténd
végrehajthatosaghoz is kapcsolodik. Ertelemszerien ebben a szakaszban is fennall a jogosult
kovetelése, azzal, hogy a birdsag el6tti igényérvényesités sikerére tekintettel a torvény a birosagi
végrehajthatosag lehet0ségét is biztositja arra az esetre, ha a kotelezett az itélet ellenére sem teljesit.
Tekintve, hogy a jogerds itélet meghozatalaval a birosagi végrehajthatosag eléviilése is elkezdddik,
értelemszertien - az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) szabalyai szerint - az eléviilés megszakitasa is
csak végrehajtasi cselekmények utjan lehetséges, az adds Onkéntes teljesitése vagy a jogosulttal
kotott egyezsége erre nem alkalmas. Amennyiben az utolsé végrehajtasi cselekménytdl szamitott 6t
¢v eltelik, a kovetelés végrehajthatdosaga eléviil, €s vele egylitt megsziinik igény-allapota is: a
kovetelés birosag elott a tovabbiakban nem érvényesithetd, jollehet tovabbra is megilleti a
jogosultat. Az igény-allapot megsziinésével a kovetelés tagabb értelemben vett naturalis kdtelemnek
tekinthetd: birdi Gton a tovabbiakban nem érvényesithetd (ezt a res iudicata tilalma is biztositja), az
Onkéntes teljesités azonban tartozatlan fizetésként nem kovetelhetd vissza, a jogosult kovetelése
ugyanis fennall. Helyesen mutattak ra a birésagok, hogy ez a jogi helyzet a Ptk. és a Vht. konkrét
szabalyaiban is megjelenik: a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése értelmében az eléviilést - amennyiben
végrehajthato hatarozatot hoztak az tigyben - csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg, mig a
Vht. 57. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtasi jog a végrehajtandd koveteléssel egylitt éviil el.

Az adott esetben a kovetelés és a végrehajtasi jog eléviilését jogerds biroi itélet mondta ki, igy az a
jelen perben sem volt vitathato, ezért a Karia csupan utal arra, hogy a Vht. elobbiekben emlitett
rendelkezése értelmében a végrehajtasi jog eléviilése a kovetelés eléviilését is jelenti (elobbi ugyanis
nem mas, mint a kdvetelés sajatos 1étszaka), azaz nem foghat helyt az a felperesi érvelés, hogy a
végrehajtasi jog eléviilésétdl fliggetleniil a kovetelés birosadg eldtt tovabbra is érvényesithetd.
Figyelemmel arra, hogy a fokotelezettségtol fliggd mellékkotelezettség - a kolcsonkovetelést
biztosito jelzalogjog - eléviilése a fokotelezettséggel egyiitt beallt [régi Ptk. 324. § (2) bekezdés], és
az eléviilésre az alperes kifogas formajaban hivatkozott, az eléviilt kdvetelés - a jelzalogbol torténd
kielégités tlirése - irant inditott keresetet el kellett utasitani. Megjegyzi a Kuria, hogy az igény-
allapot megsziinésétdl - az eléviiléstdl - fliggetleniil nincs akadalya a kézizalogbdl (régi Ptk. 324. §
(3) bekezdés), vagy az dvadékbol torténd kielégitésnek, jelzalogjog esetében azonban nincs ilyen
lehetdség: a koveteléssel egyiitt eléviilt jelzdlogjogbol torténd kielégitésre sincs mod.

A felperes altal hivatkozott eljarasjogi rendelkezések koziil a Pp. 3. § (1) bekezdése a kérelemre
torténd eljarast, a 219. § (2) bekezdése pedig az itélet irasba foglalasat és a kézbesités szabdlyait
tartalmazza, mindezekkel kapcsolatos konkrét szabalysértést azonban a felperes nem fogalmazott
meg. A szobeli és az irasba foglalt indokolés esetleges eltérése kapcsan a Kuria ramutat, hogy
amennyiben arra az alperes hivatkozik, az eléviilést a Ptk. rendelkezései alapjan kell vizsgalni
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[kivéve az eléviilési id6 hosszat, melyet a felek megallapodasukkal lerdvidithetnek (régi Ptk. 325. §
(2) bekezdés)], az eljart birosdgok ennek mindenben megfelelden jartak el, itéletiiket a régi Ptk.
szabalyainak megfeleléen indokoltak. Ellentétes, contra legem jogértelmezését a felperes a perben
kifejtette, azonban az az el6z6ek szerint nem foghatott helyt.

Az ismertetett indokok alapjan a jogerds itélet a jogszabalyoknak megfelel, ezért azt a Kuria a Pp.
275. § (3) bekezdése értelmében hatalyaban fenntartotta.

Z74r6 rész

A feliilvizsgalati kérelem nem volt eredményes, ezért a Kuria a felperest kotelezte a Pp. 270. § (1)
bekezdésén keresztiil érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes jogi képviseletével a
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 3. § (2), (5) ¢és (6)
bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A. § értelmében az altalanos forgalmi adora is figyelemmel, a

tényleges tligyvédi tevékenységgel ardnyosan meghatarozott {igyvédi munkadijbol 4llo
feliilvizsgalati eljarasi koltség viselésére.

Budapest, 2020. junius 30.
. Harter Maria s.k. a tanacs elnoke, dr. Varga Edit s.k. eléadé bir6, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. bird
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