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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi alperesnek 200.000 (Kétszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, mig a koltségmentessége folytan le nem rott 1.690.000
(Egymillié-hatszazkilencvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az 1. rendl alperes a II. rendii alperes Onkormdnyzat visszavasarldsi jogaval terhelten 2010.
december 16-an felyjitasi, tovabba rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas dallapotba hozatali
kotelezettséggel vasarolta meg a perbeli, lakasként nyilvantartott, de korabban 6vodaként miikodo
ingatlant. A kotelezettségeket a felperes - 18.123.155 forint 6sszegben a fenntartasi koltségekkel
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egyiitt - a 2012. majus 8-an kotott ingatlan opcios szerzddés alapjan az 1. rendii alperestdl atvallalta,
¢s vallalta az 1. rendli alperest terheld vételar részletek fizetését is. A felek kozott utobb, 2012.
junius 1-jén ugyanezen ingatlanra hatdrozatlan idére szo6l6 szivességi hasznalati szerzodés jott 1étre,
amely szerint a felperes szivességi hasznaldt hasznalati dij fizetési kotelezettség nem terheli, fizetnie
kell azonban a Ilakds iizemeltetésével ¢és fenntartdsaval egylitt jard koltségeket ¢és az
onkormanyzatnak jard bérleti dijat, és ha e kotelezettségeinek nem tesz eleget, az 1. rendli alperes
jogosult a szerzddést cserelakas biztositasa nélkiil felmondani.

Az atalakitasi munkalatok koltségeit az arajanlataban részletesen felsorolt munkékra tekintettel még
a IL. rendi alperes Onkormanyzat megbizasabol eljard Sz. Kft. hatarozta meg 18.123.155 forintban,
utobb a felperes felkérésére eljaro K. Kft. 19.873.099 forintra tette a 2011 decemberétdl 2012
nyardig végzett munkalatok koltségét. A felperes az dnkormanyzat részére 2.287.995 forint vételarat
az . rendi alperessel kotott szerzodés alapjan megfizetett.

Mivel a felperes az 1. rendii alperessel kotott szerzoédések alapjan 6t terheld kotelezettségeket nem
teljesitette maradéktalanul, az alperes 2015. aprilis 23-an elallt az opcids szerzddéstol, a szivességi
hasznalati szerzddést pedig felmondta és a felperest az ingatlan kiliritésére, valamint az altala
elvégzett feltjitasi munkak értékének és a kifizetett vételar részletek dsszegének kozlésére hivta fel,
azzal, hogy amennyiben az ingatlant 60 napon beliil nem {iriti ki és nem adja a birtokdba, havi
240.000 forint hasznalati dij megfizetésére is igényt tart. A felperes az alperesi felmondast 2015.
majus 4-én atvette, azonban az ingatlant nem adta birtokba és hasznalati dijat sem fizetett. Az .
rendi alperes altal inditott kitiritési perben a birdsadg a keresetet jogerdsen elutasitotta, a felperes
védekezése alapjan ramutatva, hogy az ingatlanban végzett beruhdzésaira tekintettel a felperes a régi
Ptk. 193. § (2) bekezdése alapjan megtagadhatja a birtokba adast.

A felperes keresete, az alperesek védekezése

A jelen perben a felperes elsddleges keresetében az ingatlanra vonatkozo 1/1 aranyu tulajdonjoga
megallapitdsat és annak bejegyzését kérte, mivel az I. rendli alperessel kotott szerzodések
értelmében a lakas atalakitasi kotelezettségének eleget tett, a hatralékos vételar megfizetését
vallalta, igy a tulajdonjogot megszerezte. Masodlagosan raépités jogcimén 1/2 aranyt tulajdonjoga
megallapitasat és ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kérte. E kereseti kérelméhez kapcsoloddan
annak kimondasara is igényt tartott, hogy a vételarhatralékot biztositod jelzalogjog kizérdlag az I.
rendi alperesi tulajdoni hanyadot terheli. Harmadlagos kereseti kérelme - a tulajdoni igénye
megalapozatlansdga esetére - 23.038.391 forint jogalap nélkiili gazdagodds cimén torténd
megfizetésére iranyult az 1. rendii alperessel szemben. A II. rendii alperest a keresetben foglaltak
tlirésére kérte kotelezni.

Az 1. rendii alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. A felperes raforditasait legfeljebb
4-4,5 millié forintban tartotta elfogadhatonak, ezzel szemben beszamitassal ¢lt a felperest terheld
hasznalati dij és kamatai erejéig. Viszontkeresetével a felperest az ingatlan kiliritésére kérte
kotelezni.

A II. rendi alperes a jogalap nélkiili gazdagodas tekintetében nyilatkozatot nem tett.
Az elséfokil birdsag az elsddleges ¢és a masodlagos keresetet 66.P.21.532/2016/68-1. szamu
részitéletével elutasitotta, a hatdrozatot a felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Itélétabla

7.P£.20.430/2018/5. szamu részitéletével helyben hagyta.

A harmadlagos kereseti kérelem tekintetében folytatodd eljarasban az I. rendii alperes részben



elismerte a felperes altal jogalap nélkiili gazdagodas cimén eloterjesztett kovetelést: 2.287.995 forint
vételar erejéig €és a szakértd altal meghatarozott 6sszegben (3.850.384 forintban) a beruhazasok
értékét megalapozottnak tartotta, tovabbra is beszamitassal ¢lt azonban a hasznalati dij és a felperes
helyett 482.070 forint Osszegben kifizetett kozos koltség Osszegekre, erre figyelemmel a
harmadlagos kereset elutasitasat kérte. Az ingatlan kitiritésére iranyul6 viszontkeresetét fenntartotta.

Az elso- és a masodfoku itélet

[91 Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, mig a viszontkeresetnek helyt adva a felperest
az ingatlan kiiiritésére kotelezte. [télete indokolasaban az eljarasban beszerzett szakértéi vélemény
alapjan a felperes altal végzett atalakitdsi munkak értékét dsszesen 3.850.384 forintban allapitotta
meg, hangsulyozva, hogy mivel a felperes az elvégzett munkak tekintetében felhivas ellenére nem
szolgaltatott adatot, a szakértdé csak a Sz. Kft. koltségvetésébdl tudott kiindulni, azonban abban
szakmai hibakat talalt, az épiiletgépészeti munkak pedig nem voltak beazonosithatok. A kifizetett
vételar és az atalakitasi munkak értékébodl adodd, Osszesen 6.138.379 forintot Osszevetve az
ugyancsak a szakértd altal meghatdrozott hasznalati dij O0sszegekkel és kamataival a felperest
megilletd kovetelést az 1. rendl alperes beszamitasa megsziintette, ezért a keresetet a harmadlagos
kereset tekintetében is el kellett utasitani. Alaposnak bizonyult azonban a viszontkereset, emiatt a
felperes koteles az ingatlant kitiriteni.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag a fellebbezésben foglaltak alapjan a
szakértdi bizonyitas megfeleldségét vizsgalta és ramutatott, hogy a birdsagot mulasztas nem terheli,
a felperes volt az, aki a szakértd adatokkal ellatdsa és az elkésziilt szakvéleményre vonatkozd
észrevételek elOterjesztése tekintetében nem a jogszabalyoknak ¢és nem a birosag felhivasanak
megfelelden jart el. Hangsulyozta, hogy a felperesnek mar a keresetlevélben meg kellett volna
jelolni az elszamolni kivant atalakitasi és felujitasi munkékat, ezeket azonban a keresetlevél nem
tartalmazta és e hidnyossagot a felperes a szakértd kirendelése el6tt, s6t a szakértdi vizsgalat ideje
alatt sem potolta. Utdbb a szakértd is felhivta a felperest a munkalatok bemutatasara, am azokrol - a
szakvélemény szerint - a felperes nem tudott nyilatkozni, az alapszakvéleményre pedig a birosag
felhivasara sem tett észrevételt. A felperes a hasznalati dij tekintetében folytatodd szakértdi
vizsgalat soran sem tett fel kérdéseket a szakértének €s a részitélet meghozatala el6tt egyaltalan nem
¢lt bizonyitasi inditvannyal az atalakitas, felujitas kérdésében, holott az elséfoku birdsagtol tobb
felhivast is kapott az inditvinyok megtételére. A mdasodfoku birésag hangstlyozta: az eljarasi
szabalyok nem tették lehetévé, hogy a felperes a részitélet meghozatala utan éljen bizonyitasi
inditvannyal a harmadlagos kereseti kérelem korében, eléaddsa mindamellett tovabbra sem felelt
meg a ,relevans tényallas tartalmi kovetelményeinek". Beadvanya ugyanakkor jelentds mértékben
egyezik a keresetlevél mellékleteként csatolt K. Kft. koltségvetésével, amely a perben eljart
szakértoknek is rendelkezésiikre allt, az abban foglaltakat véleményiik elkészitésekor értékelték.
Mindezek alapjan az els6fokt birésdg nem sértett eljarasi szabalyt a tovabbi szakért6i bizonyitas
mellézésével. Tekintve, hogy a felperes az elséfoku birdsag elszamolasat nem kifogasolta, azt a
masodfoku birésag helyesnek fogadta el, ami az 1. rendl alperes beszamitisara figyelemmel a
felperesi kovetelés megsziinését eredményezte €s a kereset elutasitasara vezetett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
[11] A jogerds itélet ellen feliilvizsgalattal €16 felperes annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birésag 10j eljarasra, ) hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Elsddlegesen az elsdfokt birosag altal
kirendelt szakértd kompetenciajat vitatta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsagnak az épitdipari
munkak értékének megallapitasara épitésligyi miiszaki szakértét kellett volna kirendelnie, azonban
sem a kirendelt ingatlanforgalmi szakértd, sem az altala bevont épiiletgépész szakértd a sziikséges
kompetencidval nem rendelkezett, ezért az elvégzett munkak korének és értékének megallapitasa
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sem volt megfeleld. Hangsulyozta, hogy az els6foku birésag 71. sorszamu végzésének eleget téve
tételesen felsorolta az elvégzett épitd- €s szakipari munkakat, a szakértd azonban betegsége miatt
nem jelent meg a birdsagi targyaldson, korabbi allaspontjat viszont fenntartotta. Az elséfokt birdsag
mindezek miatt nem oldotta fel az ellentmondasokat, melyek az altala eléadott és igazolt munkéak
mennyisége ¢és értéke, valamint a szakértdi megallapitasok kozott fennallt.

Feliilvizsgalati kérelme tovabbi részében a felperes - a masodfoka birdsagnak a késedelmes
felperesi eljarassal kapcsolatos indokaira figyelemmel - a Pp. 182. § (3) bekezdésére hivatkozott,
sérelmezve, hogy az elséfoku birdsag a 90. sorszamu végzésében rogzitett ellentmondéasokat a Pp.
177. §-anak megfelelden nem oldotta fel, a szakértd betegsége miatt beadvanyara érdemben nem
nyilatkozott. Eldadta: a részitéletet kovetden inditvanyat az elséfoku birdsag felhivasara valaszul
terjesztette eld, ezért az elkésett nem lehetett. Az elséfoku birdsdg azonban a bizonyitési eljarast az
ellentmondasok felolddsa nélkiil fejezte be, allaspontja szerint ebben az I. rendt alperesi jogi
képviseld részérdl megvalosuldé nyomasgyakorlasnak is szerepe volt, ennek kdvetkeztében viszont a
felperes Pp. 1. §-dban szabalyozott joga és a Pp. 182. § (3) bekezdése is sériilt.

Az 1. rendt alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartdsara iranyult.
Hivatkozasa szerint a felperes altal megjeldlt jogszabalyhelyek (Pp. 1. § és Pp. 177. §) egyfel6l nem
tartalmaznak konkrét jogosultsagot, illetve a bizonyitékok értékelésére vonatkozd szabalyt, a Pp.
182. § (3) bekezdése alapjan pedig a felperes a bizonyitékok mérlegelését tdmadta, ami
feliilvizsgalat alapja nem lehet. Ramutatott, hogy a felperes maga sem jelolte meg, pontosan miben
hianyos vagy ellentmondo a szakvélemény, a szakértok a sziikséges kompetenciaval rendelkeztek, a
felperes szakvélemény kiegészitésére tett inditvanya viszont elkésett. Hangsulyozta, hogy az
elsdfoku birésagnak minden, a szakvélemény kiegészitésére 2018-ban tett intézkedése a Pp. 3. § (3)
¢s (4) bekezdéseiben foglaltakat sértette, a lezart szakértdi bizonyitast a birdsag nem nyithatta meg
ujra.

A 1I. rendti alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15]

[16]

[17]

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. § (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kitlinben
felillvizsgalat alapja anyagi jogi vagy az érdemi dontést Iényegesen befolydsold eljarési
szabalysértés lehet, a birosag mérlegelésével kapcsolatos kifogds azonban csak akkor, ha a
mérlegelés az iranyado jogszabalyi rendelkezésekkel, a nem vitas tényekkel vagy a logika alapvetd
szabalyaival ellentétesen tortént.

Az adott esetben a feliilvizsgalattal €10 felperes a perben eljart birésagok - a Pp. 206.§ (1)
bekezdésében biztositott - mérlegelési jogkorben hozott dontését tdmadta és a bizonyitdsra
vonatkoz6 eljaréasi szabalyok megsértését rotta fel. Ramutat ugyanakkor a Kuria, hogy a felperes e
két feliilvizsgalati hivatkozdsa valojaban Osszefiigg: a felperes azt sérelmezte, hogy az els6foku
birosag a 2018. junius 28-i elOkészitd irata alapjan elrendelt bizonyitast a szakértdé szobeli
meghallgatasa nélkiil zarta le, nem észlelte, ennek folytan a Pp. 182. § (3) bekezdésével ellentétesen
nem is oldotta fel a szakértdi bizonyitdsban mutatkozo ellentmondasokat, amely allaspontja szerint -
legalabbis részben - a szakértdi kompetencia hianyabol fakadt. Utobbi felperesi hivatkozas kapcsan
a Kuria ramutat, hogy az igazsagiigyi szakért6i adatbazis szerint B.Gy. a kovetkezd szakteriiletekre
rendelkezik kompetenciaval: épiiletszerkezet, épitési beruhdzés, épitéstechnoldgia és ingatlan
értékbecslés. E szakértdi képesitések - a szakértd altal bevont épiiletgépész szakértelmével egyiitt -



teljes mértékben lefedik a kereset targyava tett szakkérdést, a felperes altal hidnyolt miiszaki
kompetencia nem biztosit az €pitési beruhdzasok teriiletén tovabbi, sziikséges szakértelmet. A Kuria
utal arra, hogy a kirendelést megel6zéen a felperes ugyan tiltakozott B.Gy. kirendelése ellen, a
szakértelem hianyat azonban el6szor az itélet elleni fellebbezésében kifogasolta. Figyelemmel
azonban arra, hogy a szakérté az elézményi eljardsokban részt vett, ismerte az iigy adatait,
tevékenysége pedig aggalyoktdl mentes és kellden aldtdmasztott volt, ezért az elséfoku birdsag a
jelen eljarasban a pergazdasagossagi szempontoknak is eleget téve, eljarasi szabalysértés nélkiil
dontott B.Gy. kirendelése mellett. A tovabbiakban a birosag a szakértd érdemi tevékenységét, az
altala készitett szakvéleményeket a per egyéb adataival Osszevetve az eljarasi szabalyoknak
megfelelden hozta meg érdemi dontését. Hangsulyozza a Kuria: a felperes beadvanya ¢és a
szakvélemény adatai kozotti eltérés dnmagaban nem ellentmondas, hanem a bizonyitas részleges
sikerét, azt jelenti, hogy a felperes tényeldadasa szakértéi eszkozokkel csak részben volt
alatamaszthat6. A szakértok a peres iratok kozott rendelkezésre allo koltségvetést - a felperes 2016.
junius 28-i beadvanyaval csaknem megegyezd K. Kft. koltségvetése is rendelkezésiikre allt - a
helyszini adatok ismeretében értékelték, részletes indokat adva az attol valo eltéréseknek. Az adott
esetben nem lehetett eltekinteni attdl, hogy a felperes a szakvéleményre vonatkozo észrevételezési,
inditvanyozasi lehetdségét tobbszordsen elmulasztotta, a részitéletet kovetd bizonyitas elrendelése
pedig mar kifejezetten az eljarasi szabalyokkal ellentétesen tortént. Arra helytalléan hivatkozott a
felperes, hogy a Pp. 182. § (3) bekezdése értelmében a szakvélemény ellentmondasainak
kikiiszobolése irant a birdsagnak hivatalbol is el kell jarnia, a szakért6k azonban a koltségvetésben
rogzitett adatoktol valo eltérést megindokoltdk, azzal kapcsolatos allaspontjukat kdvetkezetesen
fenntartottdk ¢és az egyéb peradatok sem vezettek ellentétes kovetkeztetésre. Mindezek miatt az
altala beszerzett szakvéleményt az elséfoku birdsag helyesen értékelte ugy, hogy az mentes az
ellentmondasoktdl, és alkalmas arra, hogy az érdemi dontés alapja legyen.

[18] A kifejtett indokok értelmében a birdsdgok a bizonyitdsi eljaradsra vonatkozd szabalyokat nem
sértették meg, és mérlegelésiik is megfelelt az eldirdsoknak, a per adatainak és a logika alapvetd
szabalyainak, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Z74r6 rész

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdésén keresztiil
érvényesilld Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az 1. rendi alperes jogi
képviseletével a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt, a 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A. § értelmében az altalanos forgalmi adora is figyelemmel,
a tényleges {ligyvédi tevékenységgel aranyosan meghatarozott {ligyvédi munkadijbol allo
fellilvizsgalati eljarasi koltséget. A felperes koltségmentessége miatt le nem rott eljarasi illetéket a
6/1986. (V1.26) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, valamint a 14. § értelmében az allam viseli.
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