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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendl alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint feliilvizsgalati koltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A feliilvizsgalat szempontjabol irdnyado tényallas szerint a felperes 2016. aprilis 22. napjan
tajékoztatta az onalld birdsagi végrehajtot, hogy 2015. junius 1. napjatol bérbe adta a tulajdonat
képez6 ingatlant, amelyet — tovabbiak mellett — 7.417.030 forint ado- és jaruléktartozas miatt 2013.
Ota végrehajtasi jog terhelt. Két eredménytelen arverést kovetden (amelyeknek soran a végrehajtod az
ingatlan becsértékét ,lakottan” 7 milli¢ forintban, ,,bekdltozhetéen” 14 millié forintban allapitotta



[2]

meg) az [. rendli alperes 7 millio forint Osszegli vételi ajanlatot tett, arverési vétel cimén
megvasarolta az ingatlant, majd tulajdonjoganak 2017. januar 19-i bejegyzését kdvetden
elajandékozta azt a II. rendl alperesnek. A II. rendii alperes az ingatlant tovabbajandékozta a III.
rendl alperesnek, akinek tulajdonjogat 2017. junius 11. napjan jegyezték be.

A végrehajtd az ingatlan birtokba adasat 2017. majus 23. napjara tizte ki. A felperes 2017.
aprilis 26-an végrehajtasi kifogast terjesztett eld, amelyben sérelmezte, hogy a végrehajtd figyelmen
kiviil hagyta a bérleti szerzddést, emellett az elektronikus arverési honlap ,,nem bekoltozhetonek”
tiintette fel az ingatlant, a papir alapi dokumentumok viszont ,,bekdltozhetd”-nek. A végrehajtast
foganatositod birdsag hivatalbdl elutasitotta az elkésetten benyujtott végrehajtasi kifogast, végzését a
masodfoku birdésag helybenhagyta.

A kereset és az alperes védekezése

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

A felperes keresetében az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 62.§ (1) bekezdésének aa) pontja alapjan az alperesek ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonjoganak torlését és az eredeti tulajdoni allapotnak megfeleldéen tulajdonjogénak
visszajegyzését kérte. Ervelése szerint az 1. rendii alperes tulajdonjoganak bejegyzése érvénytelen,
mert a végrehajtdé nem a jogszabalyoknak megfelelden jart el, a II-III. rend{i alperesek pedig nem
nem jogosultak a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:187.§-a szerinti
védelemre, mert a tulajdonjogot kozeli hozzatartozokként, ingyenesen szerezték.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Arra hivatkoztak, hogy a
felperes jogorvoslatot vehetett volna igénybe, ha a végrehajtd intézkedésit sérelmesnek tartja, az
elmulasztott lehetdséget a torlési per nem podtolhatja.

Az els6- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitd itéletében ramutatott, hogy az ingatlan-nyilvantartési
bejegyzés torlése kérhetd ,,az arverés érvénytelenségére torténd hivatkozassal”, a jelen esetben
azonban a végrehajtasi eljaras soran eljart birésagok hatdrozataikban ezt nem mondtak ki, igy az
arverés alkalmas volt a joghatds kivaltasara, az 1. rendi alperes tulajdonjoganak bejegyzésére. A
végrehajtas soran a felperes élhetett jogorvoslati jogaval, azonban kérelmeit elkésetten terjesztette
eld, a torlési per pedig nem a végrehajtas soran elmulasztott jogorvoslat potlasara szolgal.

A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfokt birosag helyes indokaira utalassal hagyta helyben
az elsofoku birdsag itéletét. A fellebbezés indokai kapcsan emelte ki, hogy az 1. rendii alperes nem
kotelmi jogeimen, hanem arverési vétel Utjan, tehat ,,eredeti” tulajdonszerzéssel szerezte meg a
perbeli ingatlan tulajdonjogat. A felperes végrehajtasi kifogasa elutasitasra keriilt, az ingatlanarverés
megsemmisitésére nem kertilt sor, torlési perben viszont ,,a felperesi hivatkozasokra tekintettel az
arverési vevo tulajdonszerzése érvénytelenségre alapitottan vitassa nem tehetd”.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
¢s elsdsorban a keresetének helyt ado itélet meghozatalat kérte, masodsorban a masodfoku birdsag
utasitasat Uj eljarasra, 0j hatdrozat hozataldra. A végrehajtasi eljaras eseményeinek és a végrehajtod
szabalysértéseinek ismertetését kovetden hangstlyozta, hogy a végrehajtd szabalysértései stulyosak,
kihatottak a végrehajtasi eljaras lefolytatasara, ,,rendes” jogorvoslati eljards keretében az arverés
megsemmisitésére vezettek volna. Allaspontja szerint a torlési pert targyalé birosagnak vizsgalnia
kell ,,a bejegyzés alapjaul szolgalod ingatlanarverés érvénytelenségét”, nem hivatkozhat arra, hogy
azt a végrehajtasi eljarasban nem mondtak ki. Az iratok alapjan kétséget kizaroan megallapithato,
hogy a végrehajto stlyos jogszabalysértései az arverés érvénytelenségét eredményezték, fiiggetleniil
attol, hogy ezt a végrehajtasi eljarasban eljart birésagok nem allapitottadk meg.



[8] AzI. rendu alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara és feliilvizsgalati
koltségének megtéritésére iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[10] A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. § (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kitlinden
feliilvizsgalat alapja anyagi jogi vagy az érdemi dontést lényegesen befolyasolo eljarasi.
szabalysértés lehet.

[I1] A Kuria egyetért a perben eljart birdsdgok dontésével, osztja azok indokait is, s csupan a
feliilvizsgalati kérelem okfejtése kapcsan hangsilyozza, hogy Inytv. 62.§ (1) bekezdésének aa)
pontja alapjan inditott perben a bejegyzés torlésére annak érvénytelensége (hatdlytalansaga) esetén
van lehetOség; az arverési vevo tulajdonjoga a tulajdonszerzésre kihatd hatallyal akkor torélhetd, ha
a bejegyzés anyagi jogi alapjai hidnyoznak vagy stlyosan fogyatékosak. Az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés alapjaul szolgald arverés megsemmisitése alapja lehet a bejegyzés torlésének, a perben
eljart birosagok azonban helytallban mutattak rd, hogy a végrehajto — felperes altal allitott —
szabalysértéseinek vizsgalata és ezek kovetkezményeként a végrehajtasi arverés megsemmisitése
csak a végrehajtas sajatos szabalyai szerint miikodd forumrendszer keretében torténhet, nem lehet a
torlési per targya. A felperes a végrehajtasi eljarasban meg is kisérelte igényének érvényesitését,
elkésetten benyujtott végrehajtasi kifogasat azonban a torlési per meginditasa nem poétolhatja: annak
eldontése, hogy a végrehajtasi eljaras megfelelt-e a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII.
torvény (Vht.) rendelkezéseinek, nem polgari anyagi jogi, igy nem a torlési perre tartozé kérdés.
Mindezekkel egyezd allaspontot fejtett ki a Legfelsobb Birosag a Pfv.1.21.464/2006/8. szamu, illetve
a Kuria a Pfv.1.21.060/2015/4. és a Pfv.1.20.889/2015/5. szamu hatarozataiban.

[12] A fentiekre tekintettel a jogerds itélet nem jogszabalysértd, azt a Kuaria a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z74r6 rész

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdésén keresztiil
érvényesiild Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében viseli a sajat koltségét, tovabba koteles megfizetni a
feliilvizsgalati ellenkérelmet benytijté 1. rendi alperes jogi képviseletével a feliilvizsgalati eljarasban
felmertilt, a 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A.

§ értelmében az altalanos forgalmi adora is figyelemmel, a tényleges iigyvédi tevékenységgel
aranyosan meghatarozott tigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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