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Rendelkezo rész

A Kuria a Nyiregyhazi Torvényszék 4.Mf£.20.391/2019/3. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 257.300 (kétszazotvenhétezer-haromszaz) forint illeték az
allamot terheli.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes biologia-testnevelés szakos tanarként allt a Ny... Tankeriilethez tartoz6é Ny... K... Z...
Altalanos Iskola szervezeti egységnél alkalmazasban.

2016. februar 24-én a felperest B... N... Sz... intézményvezetd M... L... intézményvezetd helyettessel
meghallgatta, miutan az Uszas ordkon tanusitott magatartasaval, a tanulokkal vald banasmodjaval
Osszefliggésben tobb sziiloi panasz érkezett. A sziilok leveleit a felperesnek felolvastak, az abban
foglaltakra reagalhatott, észrevételt tehetett, eldadhatta sajat allaspontjat. Az ekkor késziilt
jegyzokonyvet a felperes sajat maga kézirasaval kiegészitette.

B... N... Sz... intézményvezetd 2016. marcius 1-jén irdsban a Ny... Renddrkapitanysag vizsgalati
osztalyvezetdje részére cimzett iratdban az iskola képviseletében eljarva a felperes ellen kiskoru
veszélyeztetése blintett elkdvetésének alapos gyantja miatt biintetd feljelentést tett.

A 2015-2016-0s tanévben a felperes 2016. marcius 3-aig végzett munkat. Ezt kovetden szabadsagon
volt, majd keresOképtelen allomanyba keriilt tappénz ellatas mellett.

A K... L.. K... munkaltatd részérél a munkaltatéi jogkor gyakorloja 2016. december 5-én kelt
irasbeli intézkedésével 2016. december 6-ato6l 2017. januar 4-¢ig tartd felmentési idével 2017.
januar 4-ével a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat megsziintette. Ennek indokolasa szerint
»Nevezett kozalkalmazott munkavégzésével kapcsolatosan jelentds szamu sziiloi panasz érkezett,
melyek tanisdga alapjan a kozalkalmazott a gyerekekkel szemben folyamatosan megalazo,
bantalmazo, megszégyenitd banasmodot tandsit mar évek Ota, viselkedése a gyermekek értelmi és
érzelmi fejlodésére negativan hat, szdmos gyermekben szorongés érzetét kivaltva az Uszéds orak
tekintetében. A panaszokban foglaltakra és jelentds szamukra tekintettel nevezett kozalkalmazottal
szemben renddrségi feljelentésre keriilt sor, mely alapjan az illetékes renddrkapitdnysag biintetd
eljaras inditott, amely jelenleg is folyamatban van.

A nemzeti kdznevelésrdl szol6 2011. évi CXC. térvény 62. §-a kimondja: a pedagdgus alapvetd feladata,

hogy a hivatdsdhoz méltd magatartast tantsitson.

A munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény 52. § (1) bekezdés d) pontja alapjan: a

munkavallalo koteles a munkakdrének ellatdsahoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast
tanusitani.

Mindezekre tekintettel nevezett kdzalkalmazott magatartdsadval megsértette a johiszemiiség és tisztesség
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elvének megfeleld egyiittmiikodésre, valamint a munkakore ellatdsadhoz sziikséges bizalomnak
megfeleld magatartds tantsitdsara vonatkozé kotelezettségét (Mt. 6. § (2) bekezdés)".

A biintetdeljarasban a Ny... Jarasbirosag 2018. junius 12-én kelt .... szamu itéletével a felperessel
szemben 8 rendbeli kozfeladatot ellatd személy eljarasdban elkdvetett bantalmazas biintette miatt
indult eljarast megsziintette. Megallapitotta, hogy a felperes bunds 11 rendbeli kiskoru
veszélyeztetésének biintettében, ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztésre,
valamint 5 év tanari szakképesitéshez kotott foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasat 3 év probaiddre felfliggesztette. A Ny..... Torvényszék 2019. januéar 8-4n
meghozott masodfoku itéletével részben megvaltoztatta az elséfoku itéletet, a szabadsagvesztés
esetében a felfliggesztés idStartamat 3 évrdl 2 évre, mig a tanari foglalkoztatastol eltiltds id6tartamat
5 évrdl 2 évre csokkentette, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
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A felperes Kkereseti kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes modositott keresetében a felmentés jogellenességének megallapitdsa mellett az
intézkedés hatalyon kiviil helyezését, ¢és az alperes 8 havi tavolléti dijnak megfeleld Osszegili
végkielégités megfizetésére kotelezését kérte perkdltség viselés mellett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 6.M.7/2017/45. szamt itéletével a keresetet
elutasitotta, és a felperest perkdltség fizetésére kotelezte.

Az els6fokt birosag itéletében utalt a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII.
torvény (tovabbiakban: Kjt.) 30. § (1) bekezdés c) pontjara, 30. § (2) és (3) bekezdésére, a 20. § (2d)
bekezdésére, 20. § (2¢) bekezdésére, valamint a 2. § (3) bekezdésére, ezen tulmenden hivatkozott a
munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi I. térvény (tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés c) és d)
pontjdban foglaltakra, valamint a Nemzeti koznevelésrél szolo 2011. évi CXC. torvény
(tovabbiakban: Nkt.) 62. § (1) bekezdésében rogzitettekre. Utalt tovabba a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény (Pp.) 206. § (1) bekezdésére és a 4. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Az itélet szerint a jelen munkaiigyi perben a birdsag a felperes ellen folyt biintetdeljarasban
jogerésen megallapitott itéleti tényallas szerinti esetekben nem juthat arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes ezen esetekben nem tanusitotta a terhére rott magatartast.

Azt kellett vizsgélni és értékelni, hogy a kdzalkalmazotti jogviszony megsziintetése jogszerii volt-e,
a felmentési iratban az indok kozlése megfelelden tortént-e, kellden vilagos volt-e, dsszefoglald
megjelolés esetén megallapithato-e, hogy mely konkrét tényekre, koriilményekre utalt a munkaltato
intézkedése meghozatala soran.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felmondds indoka valds, vildgos és okszerli volt. A
kozalkalmazott pedagoégussal szemben fokozott elvarasok érvényesiilnek. Amennyiben az adott
magatartds a biintetdjog 4altal is szankciondlandd blincselekménynek mindsiil, munkajogi
szempontbol még szigorabb megitélés ald esik. Jelen esetben a kiskori veszélyeztetése tobb
esetben, tobb gyermeknél tortént, igy még szigorubb a megitélés.

Osszevetve az alperes jogi képvisel6je altal 39. sorszam alatt csatolt sziildi panaszokat tartalmazo
levelek tartalmat, a felperes személyes meghallgatasardl késziilt 2016. februar 24-én kelt
jegyzokonyvet és a felperes ellen indult biintetdeljarasban a jogerds itéleti tényallas szerinti eseteket
az volt megallapithatd, hogy nem minden esetben azonosithaté be, mely sziildi panaszokat
tartalmazo leveleket ismertették a felperessel 2016. februar 24-én.

Az elséfoku birdsag érvelése szerint alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a kozalkalmazott
szdmara a védekezés lehetdsége a felmentés kiadasa eldtt nem volt biztositott. 2016. februdr 24-én a
személyes meghallgatds soran modjaban allt a felperesnek a védekezésre, de a birdi gyakorlat
szerint ennek hidnya sem tette volna az intézkedést jogellenessé. Irasbeli figyelmeztetés mint
munkaltatoi intézkedés hidnydban kétszeres értékelés sem tortént.

A kozalkalmazotti jogviszonyt megsziintetd intézkedés tehat jogszerl volt, ezért nem alkalmazhaté
a Kjt. 2. § (3) bekezdése és 38. § szerint az Mt. 82. §-aban meghatérozott jogkdvetkezmény.

A felperes fellebbezése folytan eljart Nyiregyhazi Torvényszék 4.Mf.20.391/2019/3. szamu
itéletével az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest masodfoku perkoltség
fizetésére azzal, hogy a fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A masodfoku birdsag itélete szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felmentési
indok a Kjt. 30. § (2) bekezdése szerint valos €s okszerli volt. Jogszabalysértés nélkiil rogzitette,



[19]

hogy az indokolasbol a felmentés indoka vilagosan kitlint. A felperes ismerte €s tudta, hogy milyen
indokok alapjan keriilt sor felmentésére.

A felperes meghallgatasa 2016. februar 24-én megtortént, ekkor jegyzokonyvben rogzitették a
szll6i leveleket, panaszokat, az arra adott véalaszokat. A felperes ezen levelekre és panaszokra
reagalt, sajat kézirasaval is észrevételt tett.

Az a koriilmény, hogy kozvetleniil a felmentés kozlése elott ismételt meghallgatdsa nem tortént meg, nem
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teszi a munkaltatoi intézkedést jogellenessé.

Az elsoéfoku birosag itéletében részletes indokat adta annak, hogy mely panaszok alapjan milyen
bizonyitékok figyelembe vételével allapitotta meg, hogy a munkaltatdi intézkedés nem sértett
jogszabalyt. A bizonyitasi eljards soran a gyerekek altal sziilok felé¢ kozvetitett panaszok
valosaganak cafolatara a felperest timogato tanivalloméasok nem voltak alkalmasak, figyelemmel a
lefolytatott biintetdeljaras eredményére is.

Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felmentés idejének egy napos cstiszassal
torténd megallapitasa sem teszi a felmentést jogellenessé.

A felperes hivatkozasaval szemben nem éallapithaté meg a 2016. februar 24-én késziilt
jegyzOkonyvbol, hogy vele szemben munkaltatéi intézkedés tortént. A felperes maga sem
hivatkozott konkrétan ilyenre. Erre figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok alapjan helytall6an
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy nem tortént kétszeres szankcionalas.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti
kérelemnek helyt adé hatarozat meghozataléat kérte. Hivatkozott a z igényelt végkielégités korében a
Kjt. 37. § (1) bekezdés a) pontjara, 37. § (6) bekezdés g) pontjara, valamint az Mt. 82. § (3)
bekezdés b) pontjaban foglaltakra.

Allaspontja szerint a masodfoku birésag helyteleniil alkalmazta a Kjt. 30. § (2) bekezdését. A
felmentés indokanak vilagosnak kell lennie, és a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy az indok
valos ¢és okszeri. A felperes felmentésének indoka nem felel meg a térvényi kovetelményeknek,
ezért a birosagok dontése helytelen. Hivatkozéasa szerint ezzel kapcsolatos allaspontjat mar a
keresetlevelében ¢€s az elséfoku eljaras soran is eldadta.

A felperes szerint nem alkalmazta helyesen a masodfoku birésag a Kjt. 30. § (3) bekezdésében
foglaltakat sem. Nem értékelte az alperes terhére, hogy kozvetleniil a felmentés kozlése, tehat 2016.
december 7-e eldtt nem volt lehetdsége a vele szemben felhozott kifogasok elleni védekezésre, csak
a 2016. februar 24-én felolvasott sziiléi levelekre reagéalhatott, de az id6 rovidsége miatt nem
megfeleld mélységben. Az alperes az eljards sordn nem tudta hidnytalanul csatolni az altala
hivatkozott sziil6i leveleket sem.

Az Mt. 68. § (1) bekezdése alapjan a felmentési id6 csak a felmentés kozlését kdvetd napon
kezddédhet, ami felperes esetében 2016. december 7-e volt. A felmentési 1d6 pedig 2016. december
6-atol 2017. januar 4-¢ig tartott, ami jogellenes. A felmentési id6 kezdd iddpontjaval kapcsolatban
nem volt a felek kozott a torvényi eldirastol eltéréd megallapodas.

A felmentés litkozik az EH2016.12M27. szamu allasfoglaldsban foglaltakba, mivel mar szankcionalt
magatartas képezte a felmentés indokat, a jegyzokonyv szerint meghallgatasakor figyelmeztetést is
megfogalmaztak.

A joger0s itélet nem tér ki a felperes altal sérelmezett eljarasi szabalysértésre, miszerint az els6foku
birdsadg tobb alkalommal felhivta az alperest - targyalasi jegyzOkonyvbe is belefoglalva - a
bizonyitasi kotelezettség teljesitésére elutasitas terhe mellett, azonban a Pp. 3. § (4) bekezdésében
foglalt eldirast végiil nem alkalmazta az alperessel szemben. Ezen eljarasi szabalysértésnek 1ényeges
kihatasa volt az iigy érdemi elbirdlasara. A biintetéeljaras folyamatban léte nem =zarta ki a
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bizonyitasi inditvanyok el6terjesztését és az alperes védekezését, igy a birdsagnak a bizonyitasi
inditvanyokat el kellett volna utasitania, amit tobb alkalommal kilatasba is helyezett.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja felil (Pp. 275. § (2) bekezdés).

A Pp. 272. § (2) bekezdés értelmében a feliilvizsgalati kérelemben kell eléadni a jogszabalysértés
megjeldlése mellett, hogy a fél a jogerds hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja, ezért a
Kuria nem a korabbi beadvanyokra (kereset, észrevételek) hivatkozast, hanem a jelen feliilvizsgalati
kérelemben konkrétan megjeldlt indokokat vehette figyelembe.

[33]allitotta a felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kjt. 30. § (2) bekezdésének a megsértését.
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Az MK 95. szamu Aallasfoglalassal kialakitott egységes birdi gyakorlat szerint az indok
vildgossaganak vizsgalatakor nem az a Iényeg, hogy azt részletezi-e, vagy Osszefoglald
meghatarozast haszndl, hanem, hogy a felmondéas okaként kozoltekbdl megallapithato-e a
munkavallalé szdmara, miért nincs a munkaltatonal sziikség a tovabbiakban a munkajara.

A munkaltatéi intézkedés indoka vildgossaganak kovetelménye megtartottsdgat nem altaldban,
hanem a jognyilatkozat cimzettje tudomasa (tudattartam) alapjan kell értékelni (BH2017.348]1.).

A Dbirésagok helyesen Aallapitottdk meg, hogy a felmentés indoka megfelelt a jogszabalyi
eldirasoknak, a felperes tisztdban volt azzal, hogy a munkaltaté mely magatartasokat rotta a terhére.
A felperes a Kjt. 30. § (3) bekezdése téves értékelését is alaptalanul panaszolta. A mdasodfoku
birosag helytalldéan fejtette ki, hogy 2016. februar 24-én - jegyzokonyvben rogzitetten - a felperest
meghallgattak, a sziiléi leveleket ismertették, megtehette észrevételeit, illetve eléadhatta
védekezését. Annak nincs kiemelt jelent0sége, hogy ezt kovetden a munkaltatd az intézkedését
kozvetleniil megelézden, ismételten mar nem hallgatta meg.

Ugyancsak alaptalanul allitotta a felperes az Mt. 68. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését is. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nem teszi a munkaltatd intézkedését jogellenessé, ha a
nyilatkozat a felmondési (felmentési) i1d0 kezdé iddpontjat tévesen jeloli meg (LB
Mfv.I1.10.412/1999.). Erre figyelemmel a birosdgok nem kovettek el jogszabalysértést e korben sem
dontésiik meghozatala soran.

[39]allitotta a felperes az EH2016.12.M27. elvi hatarozatra hivatkozva, hogy korabban szankcionalt
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magatartds képezte a felmondas indokat. Nem jelolte meg, hogy véleménye szerint melyik
jegyzokonyv tartalmabol allapithatd meg, miszerint az esettel Osszefiiggésben mar figyelmeztetést
kapott, a 2016. februar 24-¢én felvett iratbol ilyenre nem lehet kovetkeztetni.

Az eljaras soran nem sériilt a Pp. 3. § (4) bekezdésében foglalt eldiras sem. A felmentésben
foglaltakat az alperesnek kellett bizonyitania, aki ezen kotelezettségének eleget tett. A birdsagok a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan jogszabalysértés nélkiil hoztdk meg dontésiiket (Pp. 206. §),
nem merilt fel olyan koriilmény, amely az alperes bizonyitasi inditvanyanak elutasitasat
indokolhatta volna.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan.

7.aro0 rész



[42] A feliilvizsgalati eljarasban az alperesnek igazolt koltsége nem mertilt fel, ezért ebben a kérdésben a
birdsag a hatarozathozatalt melldzte a Pp. 79. § (1) bekezdése értelmében.

[43] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére figyelemmel a feliilvizsgalati eljaras illetéke az
allamot terheli az adott {igyben iranyadd 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. és 14. §-aban foglaltak
szerint.

[44] Az itélet ellen a Pp. 271.§ (1) bekezdés e) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak.

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp.274.§ (1) alapjan.

Budapest, 2020. junius 30.
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