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Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 11.K.27.309/2019/10. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 2016. augusztus 29-én sziiletett kk. ... (a tovabbiakban: kiskoru) gyermeket a alperes



neveZalaegerszegi Jarasi Hivatal (a tovabbiakban: gyamhivatal) a 2016. december 27-én
jogerdre emelkedett ZA-06C/GYH/406 -13/2016. szamu hatdrozataval nevelésbe vette,
mellyel egyidejiileg a gyermek részére gyermekvédelmi gyamot rendelt ki, akit
vagyonkezeldi feladatok ellatasaval bizott meg. A gyermek gondozasi helyéiil a Zala Megyei
Gyermekvédelmi Kozpont ¢és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat neveldsziiloi
haloézatat, felperes neveldsziilot jelolte ki. A kijelolés ota a kiskoru gyermeket a felperes
gyermekvédelmi neveldsziiloként ellenszolgaltatas ellenében sajat haztartasaban neveli.

[2] A gyamhivatal 2018. marcius 8-an a Zala Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti
Szakszolgalat javaslata alapjan eljarast inditott a kiskorti 6rokbefogadhatonak nyilvanitasa
irant, melynek eredményeként a 2018. junius 15-én véglegessé valt ZA-05C/GYH/953-
19/2018. szamu hatarozattal a kiskoru gyermeket 6rokbe fogadhatonak nyilvanitotta. Errdl a
hatarozat egy példanyanak megkiildésével értesitette a sziilot (ligygondnok utjan), a Csalad-
¢s Gyermekjoléti Kozpontot, a gyermekvédelmi gyamot és a neveldsziiléi haldzat
mukodtetdjét.

[3] A felperes jogi képviseldje utjan 2018. december 5-én kKk. ... 6rokbefogadhatova nyilvanitasi
iigyében ligyféli jogallasa megallapitasat, egyidejileg a ZA-05C/GYH/953-19/2018. szamt
hatarozat kozlését kérte. Az elsé fokon eljart gyamhivatal a 2018. december 14-én kelt ZA-
05C/GYH/3736-6-/2018. szamu végzésében a felperes ligyféli jogallasa megallapitasara
iranyuld kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az Orokbefogadhatonak nyilvanitas
iigyében a neveldsziilo az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr) 10. § (1) bekezdése alapjan nem minésiil iigyfélnek, mivel a
jogszabaly egyik feltételének sem felel meg, a gydmhatésdgokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korményrendelet (a
tovabbiakban: Gyer.) 7/A. § a) pont ad) alpontja alapjan pedig akkor illetné meg az tigyféli
jogallas, ha a gyermek vonatkozasaban egyes gyami feladatok ellatasara is kirendelték volna.
A Gyer. 37. § (Ic) bekezdése nem a neveldsziil6t, hanem a gyermek gondozasat biztositd
intézményt nevesiti azon személyek és szervek kozott, akik részére az 6rokbefogadhatonak
nyilvanitas irdnti eljaras soran sziiletett dontést kozolni kell. A hatarozat az intézmény
részére megkiildésre keriilt.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljard alperes a 2019. februar 28-an kelt ZAC/100/00095-
562019. szamu végzésében az elsdfokt végzést helybenhagyta. Indokolasa szerint az
els6foku hatosag dontését a Gyer. 37. § (1c) bekezdésében meghatarozottakkal jogszeriien
kozolte. Hangsulyozta, hogy a gyermek neveldsziildi gondozéasa, nevelése elsésorban arra
iranyul, hogy a gyermek kiegyensulyozottan fejlodjon ¢€s képes legyen integralodni
vérszerinti, vagy beilleszkedni az uj, orokbefogadd csalddjaba. Az orokbefogadhatonak
nyilvanitas iranti eljaras célja a gyermek orokbefogadasanak eldsegitése, amennyiben arra
realis esély van. A felperesnek nem fiiz6dik kozvetlen és nyilvanvalod érdekeltsége a
gyermek oOrokbefogadhatonak nyilvanitasdhoz. A nevelOsziild alanya ugyan hatosagi
nyilvantartasnak €s hatosagi ellendrzésnek, de ligyféli mindsége csak az engedélyezés iranti,
valamint miikddési engedélyének megfeleld tevékenység gyakorldsanak ellendrzésével
kapcsolatosan folytatott eljarasokban all fenn. Az Akr-ben foglaltak vizsgalata nélkiil akkor
mindsiil ligyfélnek a neveldsziild, amennyiben egyes gyami feladatok ellatasara gyamként
kirendelik. Minderre figyelemmel megallapitotta az alperes, hogy a felperes a kiskoru
orokbefogadhatonak nyilvanitasi tigyében nem tigyfél, rd nézve a hatarozat rendelkezést nem
tartalmazott, igy a hozott dontést vele k6zdlni nem kellett.



A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy tigyféli
jogallasa megallapitast nyerjen, masodlagosan kérte a hatarozat hatalyon kiviil helyezését €s
alperes 1j eljarasra kotelezését. Eldadta, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:122. §-a szerinti gyermekvédelmi sziild, akinek
feladatkorébe tartozd dontést hozott a gyamhatdsag, ezért a Gyer. alapjan tigyfélnek mindsiil.
A Gyer. 37. § (1c) bekezdése nem nevesiti a neveldsziildt, de azt eldirja, hogy a hatarozatot a
gyermek nevelését és gondozasat biztositd intézménnyel is kdzolni kell. Utalt arra, hogy az
altaluk ellatott feladat k6zott a kiillonbség minddssze annyi, hogy a neveldintézet esetében a
gyermek gondozasat az intézmény biztositja az intézmény teriiletén, neveldsziilo esetében
pedig ugyanazt a tevékenységet maganhazban egy maganszemély latja el. Allaspontja szerint
a gyermeket csecsemdkora Ota gondozd és neveld sziilének elemi és feltétlen kdze van
ahhoz, hogy a gyermek sorsa a tovabbiakban hogyan alakul. Jelen esetben kozte és a
gyermek kozott szoros kotelék és ragaszkodas alakult ki, amit megszakitani nem szeretne. A
gyermek nevelésérdl tovabbra is gondoskodni kivan, a gyermeket 6rokbe fogadna. Erre
figyelemmel az 6rokbe fogadhatonak nyilvanitds irdnti eljarasban sziiletett dontés jogat és
jogos érdekét érinti, melyek gyakorlasdnak lehetdségétdl a gyamhatosag jogsértden fosztotta
meg azzal, hogy nem ismerték el iigyfélként.

Az elséfoku itélet
[6] Az elsOfoku birosag a 2019. szeptember 6-an kelt itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[7] Hivatkozott az Akr. 85. § (1) bekezdésére, mely szerint a hatdrozatot a hatosag kozli az
tigyféllel, azzal, akire nézve az rendelkezést tartalmaz, valamint az {igyben eljart
szakhatosaggal. Megallapitotta, hogy a felperes az iigyben eljart szakhatdosagként nem
értelmezhetd, tovabba az Orokbefogadhatosagrol rendelkezd hatarozat felperesre nézve
rendelkezést nem tartalmaz, igy a felperessel akkor kellett volna kozolni a hatarozatot,
amennyiben iigyfélnek mindsiil. Erre figyelemmel az Akr. 10. § (1) és (2) bekezdései alapjan
vizsgalta a birésag a felperes tigyféli minGségét. Arra hivatkozott, hogy az Akr. 10. § (1)
bekezdése harom tligyféli kategdriat hatdroz meg: vagy az ligyre vonatkozd kozvetlen
érintettségével Osszefiiggd ligyféli mindséget, vagy masodik kategoriaként, amennyiben az
adott eljards hatosagi nyilvantartassal fligg Ossze, ez esetben, akire nézve a nyilvantartas
adatot tartalmaz, vagy amennyiben hatosagi ellendrzéssel fligg O0ssze az eljaras, akkor a
hatdsagi ellendrzéssel érintett természetes vagy jogi személyt, illetve szervezetet hatdrozza
meg tgyfélként. E jogszabalyi rendelkezésbdl fakaddan az elséfoktt birdsag szerint a
felperes kizarolag az elsd kategoridba tartozhat, ezért vizsgélta, hogy az ligy kozvetleniil
¢érinti-e a felperes nevel6sziild jogat vagy jogos érdekét.

[8] E korben kiemelten vette figyelembe a neveldsziilonél torténd elhelyezése céljat, a gyermek
sajat csaladjaba torténd visszagondozast, ha erre nincs lehetdség, gy a megfeleld
orokbefogado sziild6 megtalalasat. A felperes kozvetlen érintettségét arra hivatkozassal nem
talalta megallapithatonak a birdsag, hogy a felperes Orokbefogadas iranti kérelmet a
kozigazgatasi cselekmény megvalositasdnak idejéig nem terjesztett eld. E vonatkozasban
nem tartotta értékelhetdnek azt az érzelmi kotddést, amelyre a felperes hivatkozott, hiszen a
kozvetlen érintettségnek a nevelOsziild jogéaval, jogos érdekével Osszefiiggésben kell
fennallnia, ezért az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan a felperes tigyféli minéségét nem



allapitotta meg. Ugyanezen § (2) bekezdése alapjan vizsgalta, hogy van-e olyan specialis
jogszabalyi rendelkezés, amely szerint felperes ligyfélnek mindsiil az 6rokbefogadhatosag
megallapitasara iranyuld eljarasban. Megallapitotta, hogy a Gyer. 7/A. § a) pont ad) alpontja
alapjan a gyermekvédelmi nevel6sziild kizarolag azon feltétel teljesiilése esetén mindsiil az
Akr-ben foglaltak vizsgalata nélkiil iigyfélnek, amennyiben a nevel8sziilé egyes gyami
feladatok ellatdsara gyamként kirendelésre keriil. Az eljarasban adat erre nézve nem meriilt
fel, ezért a felperes e jogszabalyi rendelkezés alapjan sem mindsiilhetett tigyfélnek.

[9] A birosdg hivatkozott tovabba arra, hogy a Gyer. 37. § (lc) bekezdésében felsorolt
személyek kozott a neveldsziild nem szerepel, ennélfogva a gyamhatosagnak a dontést e
jogszabalyi eldiras alapjan sem kellett kozolnie a felperessel.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A joger0s itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet annak
hatalyon kiviil helyezése és a jogszabalyoknak megfeleld hatarozat meghozatala irant. Kérte,
hogy a Kuria az alperes hatdrozatat valtoztassa meg ¢€s allapitsa meg az {ligyféli jogallasat.
Ennek hidnydban masodlagosan kérte az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az
alperes 0 eljarasra kotelezését.

[11] Az alperes altal megsértett jogszabalyként hivatkozott a Gyer. 7/A §. a) pont ad)
alpontjara, az Akr. 10. § (1) bekezdésére és 85. § (1) bekezdésére, valamint a Ptk. 4:122. §
(2) bekezdésére. E jogszabalyi rendelkezésekkel Osszefiiggésben Ilényegében a
keresetlevelében kifejtett indokait ismételte meg. Vitatta az itélet azon megallapitasat, hogy
kozvetlen érintettsége nem allapithatdé meg. Sérelmezte, hogy a birésag nem vette
figyelembe, hogy a gyermeket a neveldsziilon kiviil valojaban senki nem ismeri €s nem is all
hozza kozel. A gyermek tobb mint két éve van a gondozéasaban ¢és ez id0 alatt olyan szoros
kotelék és ragaszkodas alakult ki kozottiik, amelyet nem szeretne megszakitani. A gyermeket
orokbe kivanja fogadni, ezért az 6rokbefogadhatonak nyilvanitas iranti eljarasban sziiletett
hatdrozat jogat és jogos érdekét érinti.

[12] Allaspontja szerint iigyféli jogallasa az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan azon okbol is
megallapithatd, hogy nevelOsziiloként hatosdgi gyamhatdsagi nyilvantartasban szerepel,
neveldsziiléi  feladatanak ellatdsat folyamatosan ellendrzik. Erre tekintettel nem
megalapozott az itélet indokoldsanak azon megallapitasa, hogy a felperes kizardlag az iigyre
vonatkozo kozvetlen érintettséggel 0sszefiiggd tigyféli kategdriaba tartozik.

[13] Fenntartotta tovabba azon kereseti hivatkozasat, hogy a Gyer. alapjan is
megallapithatd tligyféli mindsége, mert a Ptk. 4:122. § (2) bekezdése szerinti
gyermekvédelmi nevel6sziild feladatkdrébe tartozdé dontést hozott a gyamhatosag.
Véleménye szerint nincs alapja a neveldsziild €s a gyermek nevelését €s gondozasat biztositd
intézmény kozotti kiilonbségtételnek a Gyer. 37. § (1c) bekezdése alkalmazasa soran.

[14] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmet az igyben nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.



[16] A Kuria eloljaréban rogziti, hogy a joger0s itélet feliilvizsgalata a Kp. 115. § (1)
bekezdése alapjan csak jogszabdlysértésre hivatkozassal kérhetd. A feliilvizsgélati eljaras,
mint rendkiviili jogorvoslat targya a birésag jogerOs itélete, ezért a feliilvizsgalati
kérelemben nem az alperes, hanem a birosag altal megsértett jogszabalyokat kell megjeldlni.
A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félnek a jogerds itéletben foglalt megallapitasokhoz
képest kell megjelolnie olyan jogszabalyhelyet, amelyet a birdsadg a ra vonatkozo eljarasi
rendben megsértett. A felperes feliilvizsgalati kérelme e torvényi elvarasnak nem felelt meg,
de figyelemmel arra, hogy az elséfoku birésag dontése ugyanazon jogszabalyhelyeken
alapul, mint az alperes hatarozata, a feliilvizsgalati kérelem érdemben elbiralhato volt.

[17] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfokil birdsag az iigyben iranyadd tényallas
kapcsan felmeriilt jogkérdésben az ide vonatkozo jogszabalyi rendelkezések helyes
értelmezésével és alkalmazasaval érdemben helytalld kovetkeztetéseket vont le, az itéletben
kifejtett jogi érveivel a Kuria egyetért. A feliilvizsgélati kérelem vonatkozésaban az
alabbiakat emeli ki.

[18] Az Akr. 10. § (1) bekezdése a jogviszony szerinti, az Akr. 10. § (2) bekezdése a
jogszabaly szerinti {igyfélfogalmat hatarozza meg. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti
altalanos tlgyfélfogalom az érintett joganak vagy jogos érdekének érintettségét szabja
feltételiil. ["ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek)
jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi
nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ald vontak."] A jogos
érdek akkor all fenn, amikor az ligyben érintett személynek érdeke flizédik ahhoz, hogy
masra vonatkoz6 jog vagy kotelezettség megallapitdsa megtorténik-e, illetve milyen
tartalommal. (Legf. Bir. Kpkf. VI.37.210/2000/2.) Az egységes biroi gyakorlat alapjan
mindig az iigy konkrét koriilményei dontik el, hogy egy adott eljardsban ki mindsiil
tigyfélnek. (Legf. Bir. Kfv. 11.39.116/2007/10.) A Kiria az Akr. 10. §-at is értelmezé 2/2017
KMK véleményében kiemelte, hogy a jogviszonyon alapuléd ligyféli mindség esetében a
félnek kell bizonyitania, hogy a hatosidg dontése jogat vagy jogos érdekét érinti, mely
kérdésben a hatosagnak dontési, mérlegelési kompetenciaja van.

[19] A gyermek Orokbefogadhatonak nyilvanitdsa irdnti eljarasban hozott dontés nem a
felperesre vonatkozott, neveldsziiléi feladatdhoz kapcesolodo jogot vagy kotelezettséget nem
allapitott meg. A gyamhatosag dontésével a felperes gondozasaban 1évo kiskoru lehetdségei,
kilatasai valtoztak meg szamara elényOsen az 4ltal, hogy lehetdség mutatkozott a megfeleld
orokbefogado sziild megtaldlasara. A felperes kozvetlen érdekeltségét a gyermek sorsdnak
tovabbi alakulasaban, a nevelés idotartama alatt kialakult szoros érzelmi kotelék
fenntartasaban és a gyermek orokbefogadasi szdndékaban jelolte meg. Ezzel 6sszefiiggésben
megalapozottan jutott az alperes és az elséfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes neveldsziilonek kozvetlen és nyilvanvald érdekeltsége nem allapithatd meg,
feladatat az orokbefogadhatonak nyilvanitas iranti eljaras kozvetleniil nem érintette, hiszen a
neveldsziiléi gondozéds, nevelés elsdsorban arra irdnyul, hogy biztositsa a gyermek
kiegyenstlyozott fejlddését arra az idészakra, amig az a neveldsziildi halézatot miikddtetd
teriileti gyermekvédelmi szakszolgdlat véleménye szerint sziikséges. Jogos ¢€s nyilvanvald
érdekeltség a gyermek és a vérszerinti sziild vonatkozasaban 4ll fenn. Helytalldan mutatott ra
az elséfoku birdsag, hogy a felperes kozvetlen érintettségét az orokbefogadasi szdndék sem
alapozza meg erre iranyul6 kérelem eldterjesztésének hidnyaban.

[20] Osztja a Kuria a jogerds itéletben kifejtett azon jogi allaspontot is, hogy a jogviszony



szerinti ligyféli mindséget nem alapozza meg annak ténye, hogy a felperes a neveldsziilokrol
vezetett gyamhatosagi nyilvantartasban szerepel és neveldsziiléi feladatait hatésagi kontroll
alatt latja el, mivel az adott eljards targya nem hatosagi nyilvantartassal, illetve nem a
felperes nevelOsziiloi tevékenységének hatdsagi ellendrzésével fiigg Ossze. E jogértelmezés
helyességét tamasztja ald az Akr. 10. § (1) bekezdésének megfogalmazisa, mely kiilon
nevesiti a hatdsagi nyilvantartdsban szerepld, valamint a hatdsagi ellenérzés ala vont
személy tligyféli mindségét.

[21] Az Akr. 10. § (2) bekezdése alapjan torvény vagy korméanyrendelet meghatarozott
igyfajtadban megallapithatja azon személyek és szervezetek korét, akik (amelyek) jogszabaly
erejénél fogva iligyfélnek mindsiilnek. A jogszabalyon alapul6 ligyféli mindség nem igényel
tovabbi bizonyitast arra vonatkozdan, hogy a hatésag dontése jogot vagy jogos érdeket
kozvetleniil érint-e.

[22] Az orokbefogadhatonak nyilvanitas iranti eljarasokban a Gyer. mint agazati specialis
jogszabaly tartalmaz erre vonatkozd rendelkezést. A 7/A. §-a taxative nevesiti azokat a
személyeket, akik a gyermekvédelmi gondoskodas keretébe tartozod egyes eljarasokban az
Akr-ben foglaltak vizsgalata nélkiil iigyfélnek mindsiilnek. Az a) pont ald tartozo
személyeket tigyféli jogallas csak akkor illeti meg, amennyiben a gyamhatdsag a
feladatkoriikbe tartozd dontést hoz. Az ad) pontban szerepld neveldsziilé vonatkozasadban
tovabbi feltétel, ha feleljen meg a Ptk. 4: 122. § (2) bekezdése szerinti gyermekvédelmi
neveldsziild fogalmi meghatarozasanak, valamint a gyamhatosag egyes gyami feladatok
ellatasara rendelje ki. E kettds feltételnek egyidejiileg kell fennallnia ahhoz, hogy az
eljarasban a neveldsziild a jogszabaly erejénél fogva iigyfélnek mindsiiljon. Onmagaban
tehat az a korilmény a felperes megfelel a gyermekvédelmi neveldsziild torvényi
nyilvanitasa iranti eljarasban, mert a rendelkezésre allo6 adatok alapjan a gyami feladatok
ellatasaval a gydmhatosag nem felperest, hanem mas személyt bizott meg.

[23] Az orokbefogadhatonak nyilvanitas és az annak meghosszabbitasa iranti eljaras
kérelemre vagy hivatalbol is lefolytathatd. Kérelem eldterjesztésére kizarolag a nevelésbe
vett gyermek gyermekvédelmi gyamja jogosult. A hivatalbol indulé eljarast a
gyermekvédelmi szakszolgalat, a gyermeket gondozd intézmény vagy a gyermekjogi
képviseld is kezdeményezheti az 6rokbefogadhatéva nyilvanitas iranti eljaras lefolytatasara
illetékes gyamhivatalnal. [Gyer. 37. § (1a) bekezdés]

[24] A Gyer. nem csak a kérelem eldterjesztésére, illetve eljards kezdeményezésére
jogosultakat, hanem a 37. § (1c) bekezdésében azokat a személyeket is felsorolja, akikkel a
hatosag kozli a dontését. Azt a felperes sem kivanta vitatni feliilvizsgalati kérelmében, hogy
a felsoroldsban a neveldsziilé nem szerepel, azon jogértelmezését pedig, hogy a neveldsziilo
egy tekintet ald esne a 37. § (1c) bekezdésében nevesitett gyermeket gondozo intézménnyel,
jogszabalyi hivatkozassal nem tdmasztotta ald. Mivel a dontést a neveldsziiléi halozatot
mukodtetd teriileti szakszolgalattal is kozolni kell, az orokbefogadhatonak nyilvanitas
tényérdl a miikodtetdvel foglalkoztatdsi jogviszonyban alld neveldsziild is értesiil, de 6nallo
jogositvanyokkal az eljarasban csak abban az esetben rendelkezik, ha gyami feladatokat is
ellat.

[25] A fentiek alapjan a Karia megéllapitotta, hogy az alperes nem sértette meg az Akr.
85. § (1) bekezdését, amikor a hatdrozat kézbesitését az tligyféli jogallas hidnyaban



megtagadta. A felperes a feliilvizsgalati eljarasban sem tudott olyan jogi érveket
felsorakoztatnia, amely aldtdmasztotta volna az alperes és az els6foku birdsag
jogszabalysérto eljarasat, ezért a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

Az dontés elvi tartalma

[26] A gyermek orokbefogadhatonak nyilvanitasa iranti eljarasban a gyermekvédelmi
nevelosziilot jogszabalyon alapulo tigyféli jogallas akkor illeti meg, ha a gyamhatosag gyami
feladatok ellatasara is kirendelte. Az eljarasban valo kézvetlen érintettségét a gyermekhez
filiz8d6 érzelmi kétédése onmagdban nem alapozza meg, ezért az Akr. 10. § (1) bekezdése
alapjan sem mindsiil iigyfélnek.

ZAaro rész

[27] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el, mert a felek targyalds tartdsat nem
kérték és azt a Kuria sem tartotta sziikségesnek az tigyben.

[28] A Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében alkalmazando, polgari perrendtartasrol szold
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (5) bekezdése szerint a jogi képviseldvel eljaro fél a
perkoltségét kizarolag jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék eldterjesztése utjan
szamithatja fel. A pernyertes alperes a feliilvizsgalati eljaras sordn koltségjegyzéket nem
terjesztett eld, ezért a Kuria a perkoltség viselésrol nem rendelkezett.

[29] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti
mértéki, a 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szamitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket - figyelembe véve a Kp. 35. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 102 § (1) bekezdését is - a pervesztesnek mindsiilo felperes viseli.

[30] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. junius 30.
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