A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az ugy szama: Mfv.X.10.322/2019/5.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanéacs elndke
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna eldadd bird
Stark Marianna bird

A felperes: felperes neve
felperes cime

A felperes képviseléje:
Vigyikan Péter igyvéd
cim

Az alperes: alperes neve
cim

Az alperes képviselédje:
..... csoportvezetd
alperes cime

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szolnoki Toérvényszék 4.Mf.20.259/2019/8.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Kbozigazgatasi és Munkatigyi Birdsadg 2.M.41/2018/20.

Rendelkezd rész

A Karia a Szolnoki Torvényszék 4.Mf.20.259/2019/8. szamt itéletének
fellilvizsgalati kérelemmel nem téamadott részét nem érinti,
egyebekben hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 nap
alatt - 60.000 (hatvanezer) forint feltlvizsgédlati eljarasi
koltséget.
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A feltlvizsgédlati eljarédsban felmertilt 606.100 (hatszédzhatezer-
szaz) forint felilvizsgalati eljarasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1988. novemberétél 4llt az alperes alkalmazasdban, a

alperes neve C...4n teljesitett szolgéalatot.

Az alperes elndke 2011. julius 5-én fegyelmi eljaréast
kezdeményezett vele szemben. A F... I... mellett miikddé els&foku
szolgalati birdésdg 2011. november 2-4n elrendelte a fegyelmi
eljaréast, 2012. januar 23-4n kelt .... szami hatédrozatéaval

megallapitotta a felperes részérdl a fegyelmi vétség elkdvetését,
és Dbirdéi tisztségbdl wvald felmentés inditvanyozasa fegyelmi
bliintetést szabott ki. Egyidejlileg a felperest birdi tisztségébdl az
eljarads jogerds befejezéséig felfiiggesztette. A K... mellett mikodd
masodfokt szolgédlati birdésdg .... szamU hatdrozataval az elséfoku
hatdrozatot fenntartotta.

A jogerds fegyelmi hatdrozat alapjan a M... K... Elndke a felperest
2012. méjus 24-ei hatéllyal birdi tisztségébdl felmentette.

A felperes altal eldterjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirosag 21/2014. (VIIL.15.)
AB hatarozataval az els6- és masodfokl szolgalati bir6osagok hatdrozatait megsemmisitette azok
Alaptorvény-ellenességét megallapitva. Kifejtette, hogy a szolgélati birosag eljarasa nem felelt meg
a partatlan és tisztességes eljarashoz valo jog kovetelményének. Az Alkotmanybirdésag nem foglalt
allast abban a kérdésben, hogy az inditvanyozd magatartdsdval megvalositotta-e a terhére rott
fegyelmi vétséget.

Az O... B... H... elndke a 2014. jinius 17-ei megbeszélésen tdjékoztatta a felperest arr6l, hogy a
birdk jogallasardl és javadalmazasardl szo16 2011. évi CLXII. térvény (tovabbiakban: Bjt.) 145.§ (3)
bekezdésére figyelemmel irdsban kérheti a felmentését megel6z0 beosztasi helyen torténd
tovabbfoglalkoztatasat, illetve kinevezését a jogviszonya megsziintetésének napjatol visszamend
hatéllyal.

A felperes részére 2014. november 19-én a munkaltatdo 12.943.592 forint elmaradt jovedelmet és
annak kamatat fizette ki.

A felperes a megélhetését 2012-ben folyoszamla hitelkeretébdl biztositotta, illetleg a testvére
Osszesen 2.200.000 forint pénziigyi tdmogatast nyujtott részére. A tartozas visszafizetése érdekében
a felperes a lakasat, gépkocsijat, garazsat értékesitette, 2012. december 10-én pedig egy felujitasra
szoruld ingatlant vasarolt. Az eladott ingatlan és ingosagok dsszértéke 11.300.000 forint volt, mig az
ujonnan vasarolt ingatlan értéke 7.450.000 forintot tett ki. A felperes a lakason felujitast végzett
5.405.000 forint értékben, amelynek kovetkeztében az 1) ingatlan forgalmi értéke utobb 12.855.000
forintra emelkedett, mig az eladott garazs és lakas egyiittes értéke 11.624.000 forint volt 2015.
tavaszan. A felperes 2015. marcius 7-én 1.500.000 forintért garazst vasarolt.

A lakésingatlan vasarlasaval kapcsolatban a felperes 51.000 forint vagyonszerzési illetéket fizetett,
az adasvételi szerz6dés ligyvédi dija 40.000 forint volt, a garazs vasarlasanak illetéke 60.000 forint,
az ligyvédi koltség pedig 20.000 forint volt.
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A felperes 2012. decemberében K... J...hoz koltozott, mivel a feltjitdsra szoruld lakas akkori
allapotdban nem volt hasznalhato. A koltozésekkel és a berendezések beszerzésével kapcsolatosan
szallitasi koltség felmeriiltét allitotta.

A felperesnél, a jogviszony megsziintetéssel Osszefiiggésben, a fenndlld és hulldmzé tiineteket
mutatd pszichés zavar rosszabbodott, de pszichiatriai szakorvosi kezelést igényld szintet nem ért el.
Ezzel Osszefliggésben testi panaszai is stulyosbodtak, vagy azokat ezen allapot miatt a felperes
sulyosabb fokuként élte meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében 12.470.000 forint kar megtéritésére kérte
kotelezni az alperest. Hivatkozasa szerint a jogviszony jogellenes
megszintetése miatt a Bjt. 145. § (6) bekezdése szerint k&rtérités
és sérelemdij illeti meg. MegszlGnt birdi szolgdlati viszonya
kovetkeztében jovedelme lényegesen csodkkent, a megélhetését
hitelekbdl fedezte, a lakasat értékesitenie kellett, igy a vagyoni
helyzete romlott.

A felperes a 6.380.000 forint sérelemdij, méasodlagosan nem vagyoni
kartérités iranti igényét arra alapozta, hogy 50 évesen, lzemi
balesete miatti egészségkarosodassal kényszeriilt munkdt keresni,
jovedelme nem volt, a hivatédsédt nem tudta folytatni. A vele szemben
indult eljédréds széleskorl nyilvanossagot kapott, anyagi nehézségei
megviselték, pszichés adllapota romlott, birdi tevékenységet
hosszabb ideig nem tudott végezni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitésara iradnyult.

Elsédleges allaspontja szerint kdrtéritési felelbssége nem 4&ll
fenn, ugyanis nem tartozik helyt 4&llni a szolgdlati birdéségok
eljaréaséaért, annak kovetkezményeiért, a fegyelmi birbdsag

tevékenysége a mikodési korén kivili. Hivatkozott arra is, hogy a
felperes a k&rdt nem bizonyitotta. Elvadrhaté lett volna, hogy az
életszinvonalat az adott jovedelmi viszonyokhoz igazitsa, a lakés
eladasa pedig okszerdtlen volt. A lakas és a garazs eladédsa, majd
Uj ingatlanok szerzése révén vagyona gyarapodott. A lakhatési
koltség cimén igényelt Osszeg 1s alaptalan, mivel a felperes
haszndlati dijat ténylegesen nem fizetett.

Az elsé- és a masodfoku birdsag itélet

A Szolnoki Kdézigazgatédsi és Munkaligyli Birdsdg 2.M.41/2018/20. szama
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
birdéi jogviszonya jogellenes megszintetésére tekintettel 3.800.000
forint kartéritést vagyoni értékcsdkkenés cimén, 1.296.000 forint
kdrtéritést lakhatédsi koltség cimén, 100.000 forint k&rtéritést
koltdzési koltségként, 161.000 forint kartéritést ingatlanszerzés
k6ltsége cimén, tovabbad 2.000.000 forint nem vagyoni kértéritést.



Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest
részilleték viselésére is.

A birdéséag dlléaspontja szerint a munkaviszonyra vonatkozd
jogviszonyokban a megszintetést eredményezd dontés nem mindésiil
mikodési koérdn kivil  keletkezettnek akkor sem, ha azt nem a
munkaltato, hanem az dltala nem iréanyitott, onadlldé dontési
hatédskorrel rendelkezd valasztott testiiletek, fegyelmi tanacsok
vagy a perbeli esetben a szolgdlati Dbirdésédg hozzdk meg. A
valasztott testiilet dontése a munkaltatd szempontjdbdl nemcsak a
jogviszony megsziintetése tekintetében mindéslil mikddési  korbe
tartozdé dontésnek, hanem azt a jogellenesség Jjogkdvetkezményeinek
szempontjadbdél is annak kell tekinteni.

A Bjt. 135. § (1) bekezdése alapjan birdlta el az elsé fokl birdsag
a felperes &ltal eldéterjesztett kartéritési igényt.

A Bjt. 137. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd a 135. §-on és
136. S-on alapuld feleldéssége alapjan a Dbirdnak az elmaradt
jovedelmét, dologi karat és nem vagyoni k&rat, illetve a sérelemmel
és ennek elhdritaséaval Osszefiiggésben felmeriilt indokolt kdltségeit
koteles megtériteni.

Az elséfoku birdésdg utalt a polgari perrendtartasrdl szdld 1952.
évi III. torvény (tovadbbiakban: Pp.) 2. S-ara, valamint a Polgéari
Torvénykdnyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
76. §-ara és 84. § c) pontjéara.

A 3.800.000 forint dologi k&r megfizetésére vonatkozd kereseti
kérelemmel kapcsolatban megédllapitotta, hogy a felperes vagyonat
képezé Sz..., H... 0t ... szadm alatti lakéds 2012. decemberben
torténd értékesitése és annak pdtlasa kisebb forgalmi értékd
ingatlan vasarlasaval a felperes részérdl nem mindsiilt okszeriltlen,
at nem gondolt és igy sajat karosodéasat kivaltd kdriilménynek.

A felperesnek 2012. decemberéig a létfenntartdsra fordithatd
jovedelme nem, illetve csekély mértékll volt. A megélhetését és
tartozédsaili torlesztését a lakds eladédsabdl tudta fedezni.

Az elsé6fokl birdsdg a felperes vagyondban bekdvetkezett csdkkenés
bsszegét a két lakids forgalmi értékének kiilonbdzetében allapitotta
meg azon indokolédssal, hogy a lakds és a garazs vagyonszerzésének
felmeriilt illetékét és Ugyvédi koltségét, wvalamint az atalany-
kdrtéritésként érvényesitett 100.000 forint koltdzési kdltséget is
elfogadta. Az elséfokl birdésdg a felperes szamadra lakdshasznalat
ellenértékének megfizetésére is kotelezte az alperest, amelynek
kért Osszegét nem taldlta eltulzottnak.

Az elsé6foku birdsdg érvelése szerint a felperes a jogviszonyéanak
felfiiggesztése, majd annak jogellenes megszintetése és
helyredllitédsa kozotti idében, wvagyis 2012. Januar és 2014.
szeptember kozott vagyoni Jjellegl sérelmein tUl olyan nem vagyoni
jellegld kart is szenvedett, mely az alperes nem vagyoni
kdrtéritésben torténd marasztaldsdt indokolja.

A felperes régdta fenndlld birdi munkdjat veszitette el és kerilt
anyagilag is kiszolgaltatott helyzetbe.
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A jogviszony megszinésének mdédja - mivel annak kozzététele a M...
K...ben, B... K...ben kotelezdé - széles kOrben ismertté valt, és
nyilvan kivaltott felperessel kapcsolatos negativ értékitéleteket
ismeretségi, volt kollégdi kOrében.

Az orvosszakértdi vélemény aldtédmasztotta a felperes eldbadésat
egészségi allapotédnak rosszabboddsadra vonatkozdan. Megerdsitette
ezt testvére és élettarsa nyilatkozata is, akik a felperes
tirelmetlenségérdl, ideges, feszltlt &llapotadrdél nyilatkoztak. A
szakértdi vélemény szerint a felperesnél a Jjogviszony megszlnéssel
6sszefliggésben nagy valdszinlséggel 4llapithaté meg, hogy az
egyébként hullémzédé pszichés &allapota emiatt romlott, és fizikai
tiineteket is okozott ndla ezen valtozés.

Mérlegelés alapjan a Dbirbésdg 2.000.000 forint nem vagyoni
kdrtérités megadllapitésat tartotta indokoltnak. Ertékelte, hogy a
felperes birdéi Jogviszonyat utdbb helyredllitottdk, igy tartéds,
egész életét meghatdrozdé valtozés nem  koévetkezett  be. Az
Alkotmanybirdbdséag nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
megvaldsult-e a felperes terhére rétt vétség, ennek kdvetkeztében
az sem allapithatdé meg, hogy a felperes nem kovetett el mulasztést.
Az Alkotménybirdsdg kizdrdlag az eljarassal szemben tamasztott
alaptérvényi kovetelmények megsértése miatt rendelkezett a
hatédrozat megsemmisitésérdl.

Az els6fokl birdsdg szerint a felperes azt bizonyitotta, hogy a
felfliggesztés ideje alatt a munkaltatdként eljard alperes
intézkedett arrél, hogy a Sz..., T... utcail épliletet a felperes -
amely egyébként akkor nem volt munkavégzésének helye - csak az
dltalanos lUgyfelekre iranyadd szabalyok szerint kereshette fel. Ez
az 1intézkedés a felperes személyhez fz&6dé jogait nem sérti, az
épiilet felkeresésének Jjogosultsdga nem szarmaztathatd a felperes
személyiségébdl, és nem teremt olyan személyhez f{izédd jogot, amely
a Ptk. 75.8-a szerint védelmet élvezne.

Nem vitdsan az intézkedés kozlése alkalmas lehet a személyiségi
jogok kozlil esetlegesen a Jjé hirnév vagy becslilet megsértésének
megadllapitédséara, i1lyen korilményt azonban a felperes a Dbirdsag
felhivasa ellenére nem bizonyitott. Ugy nyilatkozott, hogy
allaspontja szerint a rendelkezésre 4116 adatok alapjan az
megallapithatd.

A Dbirbsdg a felperes hivatkozasaval szemben nem taldlt olyan
adatokat, amelyek aladtdmasztottdk volna azon vélekedését, hogy
személyiségi jogaiban megsértették a munkdltatdi intézkedés
kbzlésével, 1igy a Ptk. 84.§ <c¢) pontja alapjan érvényesitett
kérelmét a birdsdg elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Szolnoki Toérvényszék
4.Mf.20.259/2019/8. szamu itéletével az elséfoku birbdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette. Fellebbezett részét akként
valtoztatta meg, hogy mellézte az alperesnek az 1.296.000 forint
lakhatasi koltség megfizetésére kotelezését, tovabbd az alperes
dltal fizetendd perkdltség Osszegét leszallitotta, a felperes altal
fizetendé illeték Osszegét pedig felemelte. Az alperest kotelezte
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az allam &ltal eldélegezett koltség viselésére. A torvényszék az
elséfoku birbdsag itéletének fellebbezett részét egyebekben
helybenhagyta. Kotelezte az alperest a felperes részére perkdltség
fizetésére, a felperest pedig, hogy fizessen médsodfokt eljaréasi
részilletéket.

A masodfoklu birdsadg az alperes fellebbezését részben, a lakhatési
koltség indokolatlan megitélése tekintetében taldlta alaposnak, mig
egyebekben az elséfokt itélet megdllapitésait helyesnek itélte.

A felperes a perben érvényesitett kartéritési igényét a birdi
szolgalati viszonya Jjogellenes megsziintetésére alapitotta. A
birdésadg utalt a Bjt. 89. § c¢) pontjara, 90. § i) pontjara, 106. §
(2) bekezdés c) pontjara, 124. § (1) bekezdés f) pontjara, tovabba
a 135. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra.

A mésodfokl birdésag itélete szerint a felperes elleni fegyelmi
eljdrads meginditdsadt az alperes elndke kezdeményezte, majd a
fegyelmi eljaradsban eljard szolgdlati Dbirdsédgok hatédrozatukkal
kezdeményezték a felperes felmentését, véglil M... K... Elndke birdi
tisztségébdl felmentette. A Jjogviszony megszintetésének ilyen
eljarédsi rendje mellett nem tekinthetd az alperes mikddési kdrén
kivil esé elharithatatlan oknak a felperes felmentéséhez vezetd
munkaltatdi kezdeményezés, de maga a felmentés mint végkdvetkezmény
sem.

A Bjt. 145. § (3) bekezdése szerint, ha a birdésdg megédllapitja,
hogy a bird szolgadlati jogviszonyat jogellenesen sziintették meg, a
biré kérheti a Dbirdéi tisztségbe vald visszahelyezését és a

felmentését megeldzd beosztasi helyen torténd
tovabbfoglalkoztatasat.
Azadltal, hogy az Alkotmanybirdésdg a 21/2014. (VII. 15.) AB

hatédrozatdban a fegyelmi eljarédsban eljard elsé-, méasodfokt
szolgdlati Dbirdésdg hatarozataival kapcsolatban megédllapitotta,
miszerint a felperes fegyelmi UUgyében eljard szolgadlati birdsédgok

az Alaptdérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti birdségnak
minésiilnek, a szolgadlati birdsag hatarozatait birdsagi
hatdrozatként vizsgalta feldil és semmisitette meg. Az

Alkotmanybirbésdg ezen déntése a Bjt. 145. S (3) bekezdése
alkalmazasa szempontjabdl megfeleltethetd annak a dontésnek, amikor
birbésadg allapitja meg a birdéi jogviszony jogellenes megszintetését.
A szolgdlati birdésdgok dontése ellen jogorvoslatnak nincs helye a
rendes birdi szervezetben, az csupdn alkotmdnyjogi panasz keretében
vitathatd Alaptdrvény-ellenességre hivatkozassal, ezért a
szolgalati birdsagokétdl eltérd dontést nem a felettes birdi szerv
hozhat meg. Az Alkotmanybirdsdg jogellenességet megallapitd dontése
jogkdvetkezményében ezért nem lehet mas, mintha a Bjt. 145. § (3)
bekezdése szerint adott esetben a rendes Dbirdésdg 4&llapitand meg
ugyanazt.

Az alkotmédnyjogi  panasz esetén  kovetendé  Pp. 361. §-aban
szabalyozott eljaras azért volt mellédzhetd, mert maga az alperes
6nkéntes jogkdévetd magatartadst tantsitva intézkedett a jogellenesen
megsziintetett birdéi jogviszony helyredllitdsa és a felperes
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felmentését megeldéz8 beosztidsi helyen torténd tovabbfoglalkoztatésa
érdekében.

Az alperes fellebbezésében is fenntartott azon &lladspontjat, amely
szerint a felperes 4&ltal érvényesitett kartéritési igény a
szolgalati birdésagok eljarasaval volt Osszefiiggésben, mely kar az
alperes miikodési korén kivil eséd elharithatatlan ok kodvetkezménye,
és ezért az alperes Bjt. 135. § szerinti kartéritési feleldssége
nem allapithatdé meg. A torvényszék 4allaspontja ezzel szemben az
volt, hogy a Bjt. 145. § (3) bekezdésére figyelemmel a szolgalati
jogviszony jogellenes megsziintetése alapjan az azzal okozott karért
az alperes a Bjt. 135. § (1) Dbekezdése szerinti kartéritési
felelbsséggel tartozik.

A felperes 2012. évben igen csekély jovedelemmel rendelkezett, mely
O0sszegében lényegesen kevesebb volt a koradbbi birdi jovedelménél.
Emiatt hitelt vett fel, illetve csaladi kolcsdnre szorult, melyre
megélhetése biztositédsdhoz szlksége volt, illetSleg egyikbdél
fizette vissza a mésikat.

A mésodfokl birdsdg okszerll magatartédsnak tekintette a felperes
részérbl, hogy a kordbbi ingatlandt a megélhetése Dbiztositésa,
illet8leg a fenndlld tartozédsai teljesitése érdekében eladta. Ezzel
jutott wugyanis mobilizdlhatd nagyobb &sszeghez, mig az alperes
dltal Jjelzett ingatlan bérbeadéds ezt nem, vagy csak lényegesen
hosszabb idészak alatt fedezte volna. Egyrészt a korabbi
jovedelméhez viszonyitottan a havi bérleti dij a kiesd jovedelmét
nem pdtolta volna, masrészt a Dbérleti dij-bevétel ellenére a
lakhataséardl ez esetben 1s gondoskodnia kellett volna valamilyen
mbédon.

Az ingatlan értékesitéseken tulmenéen az ebbdl szarmazd pénz
felhasznédldsa is okszerd volt, figyelemmel a méasodfokt eljarésban
is irdnyadd elsdSfokt birdsag altal megadllapitott tényallésra.

2012 decembere tekintenddé a kar bekovetkezése idépontjanak. A
felperes a tovabbi, koltségeit fedezni képes Jjovedelem hiadnyaban
ingatlanai eladédsara kényszerilt. Az eladédsi arnadl alacsonyabb aru
lakédst wvaséarolt, a vételdr kilonbozetet felélte. A megmaradt
vagyona a 7.450.000,- Ft értékd ingatlanra csokkent. A vételar
kiilonbozet felhaszndladsa a Jjovedelemcsokkenés, végsd soron a
jogellenes Jjogviszony megsziintetés kovetkezménye volt.

A felperesnek az &altala véasdrolt Ujabb lakédsba torténd beruhédzés,
illetéleg annak értéke nem vehetd figyelembe, az a kar Osszegét nem
csOkkenti.

Abbdl kovetkezdben, hogy az elséfokl birdsdg helyesen értékelte
okszerlinek a felperesi vagyonértékesitést, az ezzel kapcsolatos
illeték, illetéleg kdltség megitélése is okszerd volt az elsédfoku
birdésag részérdl.

A felperes a koradbbi lakidsa eladédsat kovetden egy bekdltdzésre
alkalmatlan, felujitédsra szoruld lakdst wvasédrolt. Mivel ott nem
lakhatott, lakhatédsat ugy oldotta meg, hogy 2012 decemberében K...
J...hoz koltdzott, ezt kovetbden az & lakésdban laktak egyltt. A
felperes és K... J... egyezden nyilatkozott abban a tekintetben,



hogy a felperes a 1lakéds haszndlatdért nem fizetett, az szaméra
ingyenes volt. Erre tekintettel az elséfoklt birdésdg dontése a
haszndlat ellenértékének megfizetése korében alaptalan volt.

[46] A felperes a nem vagyoni ké&rtérités fizetése iranti kérelmét a Ptk.
76. S-ara és 78. S-4ara alapitotta.

[47] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperest a Jjogviszony
megsziintetéssel Osszefiiggésben nem vagyoni kartéritést megalapozd
hadtranyok is érték. Szolgdlati viszonya megszUnését kovetden
anyagilag kiszolgaltatott helyzetbe kertilt, kordbbi Jjovedelmének
kiesése miatt komoly anyagi problémai keletkeztek. A felperes a
tobb évtizede végzett élethivatédsdnak tekintett birdéi munkajat
veszitette el hosszabb idére.

[48] Ezen tulmenden ismertté valt, hogy a felperes birdéi szolgalati
jogviszonya megszlnt. Ezt a M... K...ben és a B... K...ben 1is
kozzétették, a Jjogadsz tarsadalomban és a felperes ismeretségi
kérében ismertté valt a jogviszony megszintetésének ténye és mobddja.
A felperest ugyan utdbb biréva kinevezték, jogviszonyéat
helyredllitottédk, azonban az errdl szdld téjékoztatason tul a
jogellenes megsziintetéssel kapcsolatban tédjékoztatds a fenti korben
nem tortént.

[49] Az utdébb jogellenesnek mindésitett Jjogviszony megszintetés a
felperes pszichés 4&allapotédra is kihatott, melyet orvosszakértdi
vélemény és annak kiegészitése is alatdmasztott. Az
alapszakvélemény szerint a felperesnél a szténikus Jjellegu
alapszemélyisége h&tterén a perbeli munkaltatdi magatartés
traumatikus megélésére tekintettel alkalmazkodasi zavar jott létre,
melyet akkor szorongdsos depresszids tinetek mellett szomatizacids
tinetek is jellemeztek. Az ilyen alapszemélyiségnek nem sajatja az
alkalmazkodési zavar, hanem az minden esetben szubjektiv distressz
és érzelmi felfokozottsag dllapota talajan Jjon létre. Az
alkalmazkodési zavar mint pszichés reakcidé hozhatd Osszefliggésbe a
munkaltatd magatartasaval.

[50] Fentiekbdl kovetkezden tehdt a felperes ingadozd hangulatvaltozésa
egyértelmiien a Jjogellenes Jjogviszony megsziintetéssel kapcsolatban
keletkezett, amely tényen nem valtoztat az, hogy késébb a
pszichéjét negativan befolyadsold egyéb tényezdk 1is eredményeztek
ndla tovabbi pszichés tiineteket.

[51] Az elséfoku birdsdg az Osszegszerlség meghatdrozasdnal helyesen
értékelte a felperes korilményeit a nem vagyoni kartéritésként
megitélt Osszegnél. A felperest ért sérelem kiegyenstlyozéaséra
alkalmas, aranyos Osszeget hatdrozott meg, ennek megvaltoztatédsara
nem volt mdéd.

Az alperes felilvizsgalati kérelme, annak kiegészitése és a felperes
felilvizsgalati ellenkérelme

[52] Az alperes felllvizsgdlati kérelmében a Jjogerds itélet hatélyon
kivil helyezését, az elsdfokl birdsag itéletének megvaltoztatasat,
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a felperes keresetének elutasitasat és perkdltségben vald
marasztaldsat kérte.

Az alperes fellulvizsgalati kérelmében utalt a Bjt. 135. §-ara,
valamint az 1954. évi (helyesen: 1959. évi IV. tv.) Ptk. 339. §-
ara.

Hivatkozédsa szerint az Alkotmanybirdésdg 21/2014. (VII. 15.) AB
hatérozatédban foglaltakra alapitottak dontésiiket az eljart
birbésagok. Az Alkotmanybirdésdg A&ltal rogzitettek azonban nem

alkalmasak az alperes Kkéartéritési feleldéssége megallapitésara.
Amennyiben a felperest kar érte, az egyértelmlen a szolgdlati
birdésagok tevékenységére vezethetd vissza. Az Alkotménybirdsag

hatdrozata a K... mellett mikodd mésodfokt szolgdlati birdsag
szdmi hatdrozata, valamint a F... I.... mellett midkdds elsé8foku
szolgalati birdésdg .... szami hatadrozata Alaptdrvény-ellenességérdl

dontoétt. Az Alkotmanybirdsdg nem a munkdltatdra, wvagy valamely
munkdltatéi intézkedésre, hanem a szolgdlati birbdsdg hatédrozataira
vonatkozott.

Az alperes altal a felperes ellen kezdeményezett fegyelmi
eljarasokban szliletett hatdrozatok megsemmisitését kizdrdlagosan a
szolgalati birbdésdg eljadrasaval szemben téamasztott alaptdrvényi
kovetelmények megsértése, a tisztességes eljarashoz wvald Jjog
alkotményos kovetelményének a sérelme okozta, amely a szabdlyozéasi
kérnyezet hidnyossagaira vezethetd vissza. Az Alkotmanybirdsdg nem
vizsgdlta az alperes tevékenységét, és emiatt nem foglalt allast
abban a kérdésben, hogy megalapozott volt-e a felperessel szemben a
fegyelmi eljéréds kezdeményezése vagy sem.

A szolgalati birdésagok hatarozatainak megsziiletését kovetden ezen
birbésagoknak kellett Jjelzéssel élniiik az ... elndke felé anélkil,
hogy a térvényszék elndkének abban barmilyen tevéleges szerepe 1is
lehetett volna. Az alperes karokozdként, és jogellenes magatartéas
tantsitéként akkor lenne felelds, ha a szolgdlati Dbirdésagok
helyette és a képviseletében jartak volna el.

Osszességében a birdésdgok jogszabdlysértden, az Alaptdrvény XXVIII.
cikkében foglaltakkal szemben a Jjogszabidlyok szovegét elsdsorban
nem azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezték.
Sértilt a Bjt. 135. S-a is.

Az alperes kovetkezetesen 4llitotta az eljaréds soréan, hogy a
felperes fegyelmi igyében eljard szolgalati birbsagok az
Alaptorvény  XXVIIT. cikk (1) bekezdése szerinti  birdsagnak
mindésiilnek, mert ezek a szervek a torvényes és partatlan birdsag
kritériumainak mind megalakuldsukat, mind eljdrasukat és dontéseik
kévetkezményeit tekintve megfelelnek.

Az eljard birdsadgok Alaptdrvény-ellenesen értelmezték a Bjt. 145. §
(3) bekezdésében foglaltakat. Akkor, amikor az eljart birdsagok az
alperesnek a felperest ért karért vald felelésségét
megdllapithaténak 1la&ttdk az Alkotmadnybirdésdg hatarozata alapjén,
megsértették az Alaptdrvénynek a T cikk (1) bekezdését. Altaldnosan
kotelezd6 magatartasi szabalyt az Alaptdrvény és az abban megjeldlt
jogalkotd hataskdrrel rendelkezdé szerv altal meghozott, a hivatalos
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lapban kihirdetett Jjogszabdly 4&llapithat meg. Az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely véadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény &ltal feldllitott flggetlen és péartatlan
birbdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerl hatariddn
bellil birdlja el. Ezen elvarédsok sériiltek jelen eljdréasban.

Az alperes nem tédlalta elfogadhatdénak a jogerds itéletnek azt a
megallapitasat, hogy a szolgalati birdsdgok tevékenysége nem
tekinthetd az alperes mikodési korén kivil eséd elharithatatlan
oknak.

Az alperes érvelése szerint a Dbizonyitékok értékelése korében
sériilt a Pp. 206. §-a és a Pp. 221. § (1) bekezdése.

Az alperes &allaspontja szerint a masodfokl birdésdg a perbeli adatok
Osszességében vald értékelését a sajat belsédé meggybzddése 4altal
megerdsitve nem végezte el. Nem tért ki a fellebbezésben
hivatkozott valamennyi, az elséfoku birdsag hatdrozatédban
rogzitettekkel szemben felhozottakra. A Dbirdsdgoknak a dontéseik
meghozatala soradan a tényalladas megallapitédsat kovetden el kell
végeznilik a Dbizonyitékok és Jjogszabalyok egybevetését, azokat
értelmezni kell, és végil mindezekre tekintettel a birdnak sajat
belsé meggybdzddése szerint kell donteni a kereseti kérelemrdl,
illetve fellebbezésré6l. A folyamatnak az itélet indokolasédban ugy
kell megjelennie, hogy az Dbarmelyik fél - szikségszerd -
pernyertessége esetén a Dbirdsag, és nem a pernyertes fél
alléaspontja legyen.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében nem értett egyet a Jjogerds
dontésnek a vagyoni kartéritésrdl elfoglalt 4llaspontjaval sem.
Hivatkozédsa szerint az 1954. évi (helyesen: 1959. évi) Ptk. 355. §-
dhoz f0zd&d6 kommentadr szerint kdron értink minden olyan hatréanyt,
amely valamely esemény folytdn valakit személyében, illetéleg
vagyonaban ér.

Alperes 4lléaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Bjt. 137. §
(1) bekezdését és az 1954. évi (helyesen: 1959. évi) Ptk. 339. S§$-at
és 355. §-at. A Dbirdsédgok a kartérités megitélése soradn tévesen
alkalmaztdk a kar fogalmat és a kartérités alapelvét.

Az elsb6fokt Dbirdsdg az ingatlan eladésabdél és az Uj lakés
megvasarlisaboél eredd, felperes vagyondban bedllott értékcsdkkenést
egyszerl kivonadssal &allapitotta meg, figyelmen kiviil hagyva és nem
egységében vizsgalva a felperes vagyonmdéddosulédsat. Nem értékelte a
peres felek és a Dbirbdsdg altal elfogadott ingatlanforgalmi
szakértdi vélemény megallapitasait. ftéletében nem adta indokét,
hogy miért nem vette figyelembe az alperesnek azt a védekezését,
hogy a felperes az ingatlanok cseréjével, a kisebb értékd ingatlan
feltjitédsédval nagyobb vagyonhoz jutott. Ezzel sériilt a Pp. 206. §-
a.

Nem fogadhaté el a mésodfokt Dbirdésdgnak az az 4alléspontija,
miszerint a vagyonvesztést a 2012. decemberi id&pontban kell
vizsgdlni. Amennyiben elfogadjuk, hogy a felperest a jogviszony
jogellenes megszlintetése miatt kar érte, ez egy folyamatos
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kadrokozés. Ezt tdmasztija aléa az is, hogy a jogviszony
helyredllitéasakor, 2014. november 9-én ezen idépontig kifizettek
részére 12.943.592 forint elmaradt jovedelmet és annak kamatat.
Iratellenes a birdésdgok hatédrozata a felperesnek a szolgédlati
jogviszonya felfliiggesztését kovetd megélhetési kdltségeit illetden,
ezzel sulyosan megsértették a Pp. 206. §-4d4ban foglaltakat.

A felperes a tulajdondban 4116 Sz..., H... utcai ingatlant 2012.
decemberében adta el és ugyanekkor vasarolta meg az O... utcai
ingatlant, a kettd kiilonbozete 3.800.000 forint volt. A felperesnek
a perben eldadott személyes nyilatkozata szerint ezt az Osszeget a
megélhetésének finanszirozasara, valamint a nem vitdsan meglévd
hitelszamla rendezésére kellett felhaszndlnia. Ezen 0O0sszeg mellett
a testvére a jogviszonya megsziintetését kovetden tobb részletben
adott koOlcsont, amelynek visszafizetése 2014-ben tortént testvér
betegsége okdn. A felperesnek hitelt kellett felvennie, amelynek
visszafizetése 2012. juniusdban tortént, tehdt e korben a jogerds
hatédrozat iratellenes, az eljadrt birdsagok a Dbizonyitékokat nem
okszerlien mérlegelték, stulyosan sértették a Pp. 206. §-4dban
foglaltakat.

A felperesnek a jogviszonya felfliggesztése, illetdleg megszlintetése
miatt okszerdGtlen volt a magatartdsa az ingatlan eladéasakor.
Egyértelmli és nem vitathatdé tény, hogy egyéb forrasbdél megbizéasi
dijat fizettek részére, 4&llaskeresdk tamogatadsaval rendelkezett,
baleseti Jjaradékban részesiilt. Emellett az ingatlan bérbeadédsa is
jelentett wvolna havi rendszerességgel Jelentkezd Dbevételt. K...
J..., a felperes élettarsa adta eld, hogy a felperes jogviszonyanak
fennadlladsa alatt szinhézba, étterembe jartak, kiradndultak. Az
alperes alléspontja szerint a felperestdl a kdrenyhités
kotelezettségének korében elvarhatd lett volna, hogy addig, amig a
jogvita nem rendezddik, életvitelét a rendelkezésre 4116 anyagi
keretekhez igazitsa.

Az alperes tObbszor 1is kifogédsolta, hogy a bizonyitdsi eljéaras
soran a Dbirdésadgok meg sem kisérelték felderiteni a koltdzéssel
kapcsolatos tényleges kOltségeket. Az sem bizonyitott, hogy a
felperes ténylegesen hany alkalommal koltozott, dilyenkor mit
szdllitott, mivel peradat, hogy a lakdst berendezéssel egyltt adta
el.

Az alperes a 171.000 forint ingatlanszerzés k6ltségét is
alaptalannak itélte. A felperes a B... koruti garazst 2015. madrcius
7-én vasédrolta meg 1.500.000 forintért, tehdt joéval a felperes
szolgalati jogviszonyba torténdé visszahelyezését kovetbden. Ezért ez
semmiképpen nem all okozati 6sszefliggésben szolgdlati
jogviszonyanak megsziintetésével. Az iratokbdél megdllapithatd, hogy
a felperes egy garazs felépitményt értékesitett a korabbi lakisdhoz
kapcsoldddan, amelynek értéke 500.000 forint wvolt. Az Gjonnan
megvasarolt gardzs 1.500.000 forintba keriilt, tehdt a felperes a
gardzsok cseréjével 1is 1.000.000 forint vagyonndvekedéshez és nem
veszteséghez jutott, ezért a garazs tulajdonjogadnak megszerzésével
felmerilé koéltségek nem harithatdak &t az alperesre.
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Az alperes alaptalannak taldlta a felperes részére megitélt nem
vagyoni kartéritést is. Allaspontja szerint sériilt a Bjt. 135. S-a,
tovédbbd a Pp. 206. §-a és 211. §-a (helyesen: 221. §-a).

A Jjogerds 1itélet teljes korlGen elfogadta a felperes személyes
elbadéasat, az orvosszakértdi  véleményt, illetve a felperes
testvérének és élettarsanak vallomasat. Ez alapjan
megadllapithaténak talédlta, hogy a felperes személyiségi jogai olyan
mértékben sériltek, amely indokolttd teszik a nem vagyoni
kadrtérités megitélését. A birdésdgok hatdrozatai azonban nem
terjedtek ki arra, hogy mindezt milyen bizonyitékok alapjan fogadta
el, és nem utaltak az orvosszakértdi véleménnyel kapcsolatban tett
alperesi észrevételekre.

Nincs adat a perben arra, hogy mire alapitotta a felperes azt az
allitédsat, amelyet az eljard Dbirdsdgok elfogadtak, miszerint
jogviszonyanak Jjogellenes megsziintetése és annak a M... K...ben,
illetéleg I... K...ben torténd kozzététele valtott vele szemben ki
negativ értékitéletet. Ennek a Dbizonyitékok ellentmondanak, az
alperes mindezt a peres eljdrds sordn 1is vitatta. Allaspontija
szerint mar korédbban kialakult felperessel szemben egy negativ
értékitélet, 1igy az nem a Jjogellenes Jjogviszony megszintetésre
visszavezethetd.

A felperes ismertségéhez hozzajarult a 21/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozat indokolasdban rogzitett azon tény, miszerint 2011.
aprilis 9-én, 11-én és 12-én internetes hirportdlon harom irast
tett kozzé, amelyben egyrészt sajat peres igyei kapcsan biradlta az
eljart birdk itélkezési tevékenységét és 4altaldnossédgban a birdi
kart. 2011. 4prilisdban a felperes orszagos napilapban publikalt, a
M... T...ban és a M... R...ban nyilatkozott, ahol ugyancsak a birdi
karral kapcsolatos negativ véleményét fejtette ki.

Nem tartalmaz indokoldst a hatarozat az orvosszakértdi véleménnyel
kapcsolatban kifejtett alperesi aggadlyokkal o6sszefiliggésben.

A nem vagyoni kartérités mértékének megadllapitasa soran abbdél kell
kiindulni, hogy az adott személy életminéségében bekovetkezett
hdtradnyos véaltozéds kompenzédldsdra mi lenne alkalmas. A nem vagyoni
kartérités legfdébb funkcidja az elveszett életlehetdségeket
helyettesitd, az elszenvedett fizikai és lelki terheket
kiegyenstulyozé eldény nyGjtasa. A nem vagyoni ka&rtéritésnek ahhoz
kell igazodnia, hogy a fél személyiségét ért sérelem milyen mérvid
kedvezdétlen irdnyl valtozast idézett eld életmindségében.

A birdsédgok dontésiik sordn ezen szempontokat nem vették figyelembe,

megsértették a  Ptk. 355. S (1), (3) és (4) bekezdésében
foglaltakat.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmének kiegészitésében az
Alkotméanybirdésadg 28/2019. (XI. 4.) AB hatéarozatdban foglaltakat

hivta fel azzal, hogy a szolgalati birdésdgok mindenben megfelelnek
a birdésdg kritériumaként meghatédrozottaknak.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
vald fenntartasara iréanyult.
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Ervelése szerint nyilvanvaldan az alperes volt az, aki vele szemben
fegyelmi eljarast kezdeményezett, az & érdekében Jart el a
szolgalati birdéséag, illetéleg az é kérelmének megfelelden
sziintették meg a birdéi Jjogviszonyt. Tekintettel arra, hogy az
alperes érdekkdrében és érdekében dontdttek a szolgadlati birdsagok
a birdéi jogviszony megszintetésérdl, fogalmilag kizart, hogy ne az
alperes mikodési korében felmertilé okbdl kdvetkezett wvolna be a
kdrosodés.

Amennyiben a Kuria ezzel -ellentétesen dontene, akkor sajat
felel&sségét kellene megallapitani a jogellenes jogviszony
megszintetés miatt. Masodfoku szolgdlati birdként kizardlag kuriai
birdék jartak el. Ebben az esetben pedig jelen perben felmeriil a Pp.
13. § (1) Dbekezdés a) és e) pontjanak alkalmazdsa ezen Dbirdk
vonatkozaséban.

A lakasvagyonban bedllt értékcsdkkenés tekintetében az alperes
dltal eléterjesztett feliilvizsgdlati kérelem teljes mértékben
szemben &4l11 az EBH2011.2345. szamu elvi hatédrozatban foglaltakkal.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuaria a jogerds itéletet csak
a felllvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgadlhatja felil. A Pp.
272. § (2) bekezdése értelmében pedig, a felilvizsgalati kérelemben
meg kell jeldlni azt a hatérozatot, amely ellen a felllvizsgédlati
kérelem irédnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozataldt kivéanja, tovabba eld kell adni - a jogszabadlysértés és
a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatadsat milyen okbdl kivanja.

A Pp. 272. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati kérelmet
az elséfokt hatdrozatot hozdé birdsdgndl a hatdrozat kozlésétdl
szadmitott 60 napon beliil kell DbenyGjtani. A felilvizsgédlati
kérelmet kiegésziteni 1s csak ezen id&8tartam alatt lehet. Az
alperes ezt kovetden elbdterjesztett feltilvizsgéalati kérelem
kiegészitése ezért Jjelen eljaradsban nem volt vizsgdlat targyava
tehetd.

Az eljard birbdsdgok helyesen 4allapitottdk meg, hogy a jogellenes
jogviszony megsziintetéséhez kapcsoldédddan érvényesitett kaArtéritési
igény a felperes szolgadlati viszonyaval 0Osszefiigg, igy a kovetelés
a munkaltatdéval szemben érvényesithetd.

A masodfokt birdésdg helytdlldéan fejtette ki, hogy a fegyelmi
eljards meginditasat az alperes elndke kezdeményezte, arrdl a
szolgdlati birdésdg hatérozott, dontése alapjan a felperest M...

K... Elndke birdéi tisztségébdl felmentette.
A Bjt. 145. § (3) bekezdése szerint, ha a birdésdg megédllapitja,
hogy a bird szolgalati jogviszonya jogellenesen keriilt

megsziintetésre, a bird kérheti a birdéi tisztségbe valo



[92]

[94]

[96]

visszahelyezését és felmentését megeldzd beosztiasi helyen torténd
tovabbfoglalkoztatasat.

Az Alkotmanybirdésadg 21/2014. (VII. 15.) AB hatédrozatdban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szolgdlati birdésdgok az Alaptorvény
XVIII. cikk (1) bekezdése szerinti birdsdgnak mindsiilnek, dontésiik
birdésdgi hatarozatként vizsgalhatd felil.

A Jjogerds itélet helytdlldéan mutatott ra arra, hogy az
Alkotmanybirdésdg hatadrozata a Btj. 145. § (3) bekezdés alkalmazasa
szempontjadbdél megfelel azon déntésnek, amely soradn a birdsag
dllapitja meg a jogviszony jogellenes megsziintetését.

Az a korilmény, hogy az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdban a szolgdlati
birdésdgot - amely olyan valasztott testiilet, amely torvény szerint
a bird szolgdlati viszonyardl a fegyelmi feleldsség korében donthet
- birdésdgnak mindsitette, nem jelentheti azt, hogy az alperessel

mint munkdltatdval fennalld szolgalati viszony jogellenes
megsziintetéséhez kapcsolddd igények vele szemben lennének
érvényesithetdk a munkaltatd helyett. Erre utald egyetlen

jogszabadlyi rendelkezés sincs.
A szolgdlati Dbirdésédg dontése kizadrdlag alkotmédnyjogi panasszal

tdmadhatd Alaptdorvény-ellenességre hivatkozéassal. A masodfoku
birdésdg helyesen 4llapitotta megq, hogy a Pp. 361. §-aban
szabdlyozott eljards melldzhetd wvolt, mivel az ... elndke - az
Alkotmanybirbdésdg dontése nyoman - javaslatot tett a felperes birdi

tisztségbe vald visszahelyezésére, aki azt elfogadta és megtortént
az eredeti beosztédsi helyen torténd tovabbfoglalkoztatasa.

A  torvényszék a kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan -
fentiekre figyelemmel - helyesen Jjutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a Jjogellenes Jjogviszony megsziintetéssel kapcsolatos igényt
annak masik alanyaval, a munkaltatdéval szemben érvényesitheti a
birbé, és igy az ezzel kapcsolatban felmerilt karaért is a
munkdltatd felel abban az esetben 1is, ha a munkdltatéi Jogkodr

gyakorld személye elkiiloniil a munkadltatdéétdl (BH1996.126.). Jelen
esetben a felperes Jjogviszonyadt nem munkaltatdja, illetve a
torvényszék elndke, hanem arra feljogositott testiilet szintette

meg, ez azonban nem mentesiti az alperest a felperes részére a
jogellenes Jjogviszony megszintetésébdl szadrmazd igénye megtéritése
alél. Mindezzel nem sériiltek sem az Alaptdorvény alperes 4&ltal
hivatkozott rendelkezései, a torvényszék itélete pedig megfelel a
Pp. 206. S-4dban és 221. S$-adban foglaltaknak.

A Bjt. 137. § (1) bekezdése szerint a munkaltatdéd a 135.-136. S-on
alapuld feleldssége alapjan a Dbirdénak az elmaradt Jjovedelmét,
dologi és nem vagyoni karat, illetve a sérelemmel és ennek
elhdritédsaval Osszefiiggésben felmertilt, indokolt koltségeit koteles
megtériteni. A Bjt.222. §-a az Mt-t és nem a Ptk-t rendeli
alkalmazni az &ltala nem szabdlyozott kérdésekben, ezért az alperes
tévesen hivatkozott a Ptk. 339. §-é&nak és 355. §-anak megsértésére,
figyelemmel arra 1is, hogy a Jjelen - szolgédlati Jogviszony
jogellenes megsziintetésével 6sszefliggd - kdrigényre a Bjt.
tartalmaz eldirast (137. § (1) bekezdés, 145. §).



[97] Az Osszegszerliséggel Osszefiiggd vagyoni igények korében vitatta az
alperes a 3.800.000 forint wvagyoni értékcsodokkenésre alapitott
kovetelést.

[98] A ké&rtérités szempontjibdl a kar bekdvetkezésének idépontja az
irdnyaddé. A mésodfokd birdsdg helyesen mutatott ré& arra, hogy a
felperes 4ltal  Thivatkozott vagyonvesztést 2012. decemberében
kellett wvizsgdlni, és nem a Jjogviszony helyredllitédsaig terjedd
teljes idét mint folyamatot kellett értékelni.

[99] A periratokbdl megdllapithatdan a felperes 2012. decemberében arra
kényszeriilt, hogy megélhetése biztositasa, kolcsdnei (beleértve azt
is, amit a testvérétdl kapott) visszafizetése érdekében ingatlanat
értékesitse, és olcsdbb, adott &llapotdban lakhatédsra alkalmatlan,

feltjitédsra szoruld lakédst vegyen. A két lakds killonbozetét - a
jelentkezdé sziikséghelyzetben - bizonyitottan felélte.
[100] A masodfoklt birdésdg itéletében (... oldal ... Dbekezdés)

helyesen értékelte a szakértdi véleményeket, és Jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes 4&ltal vasarolt uGjabb lakasba
torténd beruhdzas és annak értéke nem vehetd figyelembe, az a kar
O0sszegét nem csokkentheti.

[101] Ugyancsak alaptalan azon felilvizsgdlati érvelés 1is, hogy a
felperesnek nem kellett volna a k&rosodas id&szaka alatt szinhazba,
kirdndulni jérnia, illetve, hogy kiadhatta volna a lakadsat amivel
bevételhez Jjuthatott.

Nem lehet a felperes terhére értékelni, hogy koradbbi életvitelét nem
kivanta teljes mértékben megvaltoztatni, arra pedig nincs adat,
hogy a kiilonbozetként Jelentkezd Osszeget ,luxus kiadésokra", és
nem megélhetésére forditotta. A lakds kiadasdbdl pedig wvaldban
szarmazhatott volna bevétele, amelynek Osszege azonban
nyilvadnvaldan alacsonyabb lett volna korabbi illetményénél, tovabba
a lakhatasardél gondoskodnia kellett volna valamilyen formdban igy
is.

[102] Peradat tehat, hogy a felperes ingatlandt indokoltan eladta, és
helyette 1j, olcsdébbb lakas vasarléasara kényszerilt, amelynek
szliikségszerld velejardja volt az illetékfizetési kotelezettséq,
illetve az {gyletek bonyolitédsdhoz jogi képviseld igénybevétele.
Mindezen k&ltség a jogviszony jogellenes megsziintetésének hianyaban
nem mertilt volna fel, igy az alperes altal megtéritendd karként
volt mindez értékelhetd. A birdsagok dontése ebben a kdrben is
helytalld volt.

[103] Jogszabdlysértés nélkill itélték meg a birdsdgok a kdltdzéssel
felmeriilt 100.000 forintot is. Ezen Osszeget mérlegeléssel
hatdroztdk meg, a megallapitott mérték pedig nem volt eltulzott. A
felperes bizonyitotta, hogy butorai egy részét értékesitette, utdbb
azonban Ujak beszerzése valt szilkségessé. Ezen tulmenden ingdsagai
szdllitdsa és azok tobb ingatlanban vald elhelyezése - amelyet az
alperes sem vitatott - nyilvanvaldé koltséggel Jjart, ezért a
birdésag részérdl megitélt kartérités mértéke e kdrben sem volt
indokolatlan, illetve eltulzott.



[104] A birbdésadgok a 161.000 forint ingatlanszerzési koltséget is
helyesen &llapitottdk meg. A garazsvasarlasokkal Osszefiiggésben
ezen Osszeg koltségként ténylegesen felmeritlt, az alperes ezzel
ellentétes érvelése alaptalan.

[105] Az eljard birdsadgok helyes kovetkeztetést vontak le arra, hogy
a felperes nem vagyoni kartéritésre is igényt tarthatott, annak
mértékét is a jogszabalyoknak megfelelden hatdroztik meg.

[106] Az Alkotmanybirdésdg 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozata egyebek
mellett kimondta, hogy a pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni
kdroknal az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem
hozzavetdleges kiegyensulyozasdrdél olyan vagyoni szolgaltatés
nyujtasaval gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért
koriilbeliil egyenértékdi, masnemd eldényt nyGjt. A nem vagyoni

kartérités Osszegét a birdsdgok az eset konkrét sajatossagainak és
a karosult személyi korilményeinek alapulvételével hatarozzak meg.
Igy mindezek figyelembevételével kellett a birdsidgoknak eljarniuk
dontésiik meghozatala soran

[107] A mésodfokl birdsdg helytdlldan rodgzitette, hogy széles korben
(jogészok kozott, munkatarsak részérdl) ismertté valt, miszerint a
felperes Jjogviszonya neki felrbéhatd okbdl, fegyelmi hatdrozattal

szlint meg. Ennek kozzététele a M... K...ben és a B... K...ben is
megtdrtént. A felperes jogviszonya megsziintetése utdbb
jogellenesnek bizonyult, birdi szolgalati viszonyat
helyreallitotték, errél azonban széles koérben nem tortént

tdjékoztatds. A fegyelmi eljaréds ténye és eredménye nyilvanvaldan
negativ értékitéletet wvaltott ki azokban, akik arrdl értesiiltek. A
felmentést kovetd felperesi , utdélet , azonban madr nem volt az
alperes terhére értékelhetd, tekintve, hogy a torténtek széles
kbérben ismertté tételében a felperes maga 1is kdzrejatszott a
médidban vald szereplésével.

[108] A birbésagok helyesen értékelték, hogy a jogviszony Jjogellenes
megszintetése miatt a felperes kiildndsen nehéz élethelyzetbe
kertilt, elveszitette hivatasadt ¢és anyagi biztonsdgat, mely az
egészségi allapotdra is negativ hatéssal volt.

[109] Az iratok kozott fellelhetd igazsaglgyi orvosszakértdi
vélemény szerint ,felperesnél a szténikus Jjellegl alapszemélyisége
hatterén a perbeli munkdltatdéi magatartds traumatikus megélésére
valdé tekintettel alkalmazkodasi =zavar Jott létre, melyet akkor
szorongasos depresszids tinetek mellett szomatizacids tlinetek is
jellemeztek... Felperes alkalmazkodési zavara a munkahelyi
megterhelés hatédsdra mar hosszabb ideje igen nagy valdszinlséggel
fennallt, melyet a munkaltatdéi magatartas, és annak kodvetkeztében
kialakult egzisztencidlis ellehetetleniilés-érzés, ennek traumatikus
megélése tovabb rontott, mely 0Osszefliggésbe hozhatd felperes
szolgadlati viszonydnak megsziintetésével. Pszichés zavara hullamzd
szinvonalon, de jelenleg is fennall, azonban az nem olyan mértékd
és Jjellegl, hogy olyan szenvedésnyomassal Jjarjon, hogy emiatt
feltétlenil igénybe venné a pszichidtriai szakorvosi gydgyszeres és
vagy pszichoterdpiés ellatéast. Felperesi derékfédjdalmak az



alkalmazkodédsi zavar része tineteként Jelentkezd szomatizacids
tlinetképzd&dés része (... sorszamu irat ..., ... oldal).

[110] Az orvosszakértdi vélemény kiegészitésében azt rogziti, hogy
,a felperesi alapszemélyiség csupan hatterét adja a distressz
szituacidé &ltal reaktivalddd alkalmazkodési zavarnak, vagyis az
alapszemélyiség nem oka az alkalmazkodédsi =zavar kialakulasénak,
hanem azt lehetévé teszi. A felperesi derékfajdalmak pedig a
szorongas, fesziiltség kovetkeztében sulyosbodhatnak vagy sulyosabb
fokuként keriilnek megélésre" (... sorszamu irat ... oldal).

[111] Mindezen egylittes kortilmények alapjadn a méasodfokt birdséag
altal megitélt nem vagyoni kartérités mértéke nem volt eltulzott,
az aranyban allt az elszenvedett sérelemmel. A megitélt Osszeg
megvaltoztatdsdra nem volt lehetdség.

[112] Az alperes felilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy a
birdésdgok itéletiilk meghozatala sordn megsértették a Pp. 206. §-4ban
foglaltakat, wvagyis a bizonyitékokat nem megfelelden értékelték,
tovabbd sérilt a Pp. 221. §-a, mivel indokolasi kételezettségiiknek
sem tettek eleget.

[113] A Pp. 221. ) (1) bekezdésének megsértését alaptalanul
allitotta az alperes. A birdsagoknak a hatédrozatukat a szilkséges
mértékben kell megindokolniuk, amelynek korét az adott Ugy Jjellege
és az eljards sorédn tisztéazédsra vard korilmények terjedelme
hatédrozza meg. Az eljard birdsagok rogzitették a tényallast és az
abbdl figyelembe vett kortilményeket, valamint levont
kovetkeztetésiikrél is a bizonyitékok egybevetésével szamot adtak.
Onmagéban az indokolédsi kotelezettség megsértése nem &llapithatd
meg amiatt, hogy a levont jogkdvetkeztetéssel a fél nem ért egyet.
Az Alkotménybirdésdg ezzel Osszefliggésben tobb igyben kifejtette,
hogy ,a birdésidgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcadfolasi
kotelezettsége, kildndsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarédsait
kielégité mélységl érvrendszer bemutatdsa. A Jjogszabalyok végsd
soron és kotelezd erdvel torténd értelmezése egyébirdnt a birdsagok

feladata (30/2014. (IX. 30.)) AB hatdrozat indokoléas {89.}.

[114] A birdésagok a bizonyitasi eljéarés soran beszerzett
bizonyitékok bizonyitd erejét a maguk Osszességében értékelik és a
per Osszes relevans korilményére figyelemmel - meggydzddésiik
szerint - Dbirdljdk el, wvizsgalva, hogy az egyes Dbizonyitékok
kozotti ellentét miként oldhatd fel (bizonyitékok szabad

mérlegelésének elve Pp. 206. § (1) bekezdés). A feltlvizsgédlati
eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, uUjabb egybevetésére
nincs Jjogi lehetéség, a Kuria c¢sak azt wvizsgalhatja, hogy a
mérlegelés korébe vont adatok értékelése soran a Dbirdséag
nyilvanvaldan téves vagy okszerlGtlen kbévetkeztetésre Jjutott-e
(BH2012.173., Mfv.I.10.777/2016.). Jelen esetben az eljard
birbsadgok téves kovetkeztetésre nem jutottak, a rendelkezésre 4116
adatokbdél ilyenre nem vonhatd le kovetkeztetés.

[115] A kifejtettek tekintettel a Karia a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét (jogerdésen



elutasitott kereseti kérelem) nem érintette, egyebekben a dontést
hatédlyaban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

[116] Az alperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapul.
[117] A felllvizsgédlati eljérédsban teljes mértékben pervesztes

alperes 1illetékmentességére tekintettel az illeték az &llamot

terheli az adott ugyben irédnyadd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.
§-a szerint.

[118] A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.
[119] Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271 § (1) bekezdés e) pontja

alapjan nincs helye felilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. junius 17.
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