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Rendelkezo rész

A Kiria a Fvarosi Torvényszék 4.Mf£.680.410/2018/4. szam itéletét a feliilvizsgalattal tdmadott
részében hatalyaban fenntartja, egyebekben nem érinti.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 15.000 (tizendtezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 108.558
(szaznyolcezer-0tszazotvennyolc) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Az ellen az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A nyugdijas felperes 2014. tavaszan keriilt kapcsolatba az alperessel, ¢s a cég egyik tulajdonoséval,
J... N...ral abban allapodott meg, hogy 24/48 o6ras beosztasban, havi tiz alkalommal, netté 55.000
forint dijazas ellenében portas feladatot lat el a B..., ... kertilet P... E... utca ... szdm alatti irodahaz
recepciojan.

A felek a munkaviszony létrejottekor a munkaszerzodést nem foglaltak irasba, a felperes bejelentése
nem tortént meg. A megallapodasuknak megfelelden a felperes 2014. majus 1-t6l 2016. janius 7-ig
végzett munkat az alperes részére.

A felperes 2016. junius 7-én telefonon felhivta J... N...t azért, hogy munkabér el6leget kérjen, aki
ezt visszautasitotta, majd szovaltas alakult ki kozottik. Ennek eredményeként J... N... szoban
megsziintette a felperes munkaviszonyat azzal, hogy kérte, hogy a felperes 2016. jinius 13-ig még
lassa el a portaszolgélatot. A felperes ekkor kozolte J... N..ral, hogy ,,nem fogja addig sem a
szekerét tolni".

A felperes bejelentése folytan B... F... Kormanyhivatala munkaiigyi ellendrzést folytatott az
alperesnél, majd a 2016. december 22-én meghozott elséfoku hatarozatdban megallapitotta, hogy a
felperes 2014. majus 2. napjatdl 2016. junius 3-ig munkaviszonyban allt az alperesnél. Kotelezte az
alperest, hogy az addhatosag felé a bejelentési kotelezettségének tegyen eleget. Ezt meghaladdan
megallapitotta azt is, hogy tani 1, G... L.. G..., B... K..., valamint Sz... A... is munkaviszonyban
alltak az alperesnél, az 6 vonatkozasukban is kotelezte a hatosag az alperest bejelentésre. Az alperes
fellebbezése folytan eljart N... M..F.. F.. Osztilya mint masodfoku kozigazgatdsi szerv a
hatarozatot helybenhagyta. A jogerds dontéssel szemben az alperes keresetet nyujtott be, a
kozigazgatasi pert a munkajogi jogvita jogerds elbiralasaig felfliggesztették, az alperes a felperes
kivételével a munkaltatoit visszamendlegesen bejelentette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperessel munkaviszonyban allt,
valamint arra figyelemmel, hogy az alperes a munkaviszonyt szoban jogellenesen sziintette meg,
ennek jogkovetkezményeként elmaradt jovedelem cimén jard kartérités, felmondasi idore jaro
tavolléti dij, és - mivel a havi nett6 munkabére nem érte el a mindenkori minimalbér Gsszegét -
munkabér-kiilonbozet, tovabba perkoltsége megtizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
Allitotta, hogy a felek koz6tt nem jott 1étre munkaviszony, a felperes az alperes iigyvezetéjével, a
munkaltatéi jogkor gyakorlgjaval nem is talalkozott. J... N... tulajdonosként nem volt jogosult az
alperes képviseletére.

A felperes arra vallalkozott, hogy szabadidejében rendszeresen kozremiikodik a tarsasdg 4ltal
végzett lizemeltetési feladatok ellatasaban.

Utalt arra az alperes, hogy a felperes adodzasi szempontok miatt nem is kivant munkaszerzédést
kotni, hanem azt vallalta, hogy az utdlag kialkudott Osszegrél szamldkat bocsat ki, vagy az Ot
bejelentve foglalkoztatd masik cégtdl hoz bizonylatot.

Azt is allitotta, hogy a munkaviszonyt a felperes sziintette meg azzal, hogy a telefonon tortént
veszekedés sordn azt mondta, hogy a tovabbiakban nem hajlandoé az alperes szekerét tolni.
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Az elso- és masodfoku itélet

A Foévarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdésag a 2018. daprilis 18-4n meghozott
60.M.1993/2016/37. szamu itéletében megallapitotta, hogy a felperes 2014. majus 1. napjatol
munkaviszonyban 4allt az alperessel, kotelezte az alperest a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményeként 1.332.000 forint elmaradt jovedelem cimén jard
kartérités, 88.800 forint felmondasi iddre jard bér, 546.200 forint elmaradt munkabér valamint
perkoltség és illeték megfizetésére.

Az elsofoku birdsag hivatkozott a munka térvénykdnyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 42. § (1) és (2) bekezdéseire, és a lefolytatott bizonyitds eredményeként
megallapitotta, hogy a felperes meghatdrozott munkavégzési helyen ¢és munkaidOben, portés
munkakdrben, szigort ala- és folérendeltségben, az alperes utasitdsa iranyitasa és ellendrzése mellett
végezte munkdjat, amelyért rendszeres dijazdsban részesiilt.

Megitélése szerint az, hogy a felperes és munkatarsai is J... N...t tekintették a munkaltatdi jogkor
gyakorlojanak, nem eshet a felperes terhére arra is figyelemmel, hogy mar az allashirdetéssel
Osszefliggésben is vele egyeztetett, a munkavallalok az utasitdsokat és a munkabériiket is tdle
kaptak.

Az elsofoku birdsag ugy foglalt allast, hogy az alperesnek azon eldadéasa, miszerint J... N... nem volt
felhatalmazva a szerzddéskotésre, mert a felesége az ligyvezetd, ugyanigy a jogszabaly kijatszasat
tilkrozi, mint az Osszes tobbi hivatkozas az alperes részérél. A felperes munkaviszonyanak
fennallasat igazolja az is, hogy az alperes a munkatarsait alkalmazottként utobb bejelentette.

A munkaviszony kezd6 idopontjat az els6foku birdsag a tanuvallomasok ¢és a beszerzett munkatigyi
ellendrz¢s iratai alapjan allapitotta meg.

Az elsofoku birosag alaposnak talalta a felperes munkabér-kiilonbdzet iranti igényét tekintettel arra,
hogy 2014. majus 1-jét6] az alperes a részére havi nettd 55.000 forint munkabért fizetett ki, amely
nem érte el a mindenkori minimalbér 0sszegét, ezért a 2016. junius 7-ig fennallt munkaviszony
alapjan 546.000 forint munkabér megfizetésére kotelezte az alperest.

Megallapitotta, hogy a munkaviszonyt J... N... sziintette meg széban 2016. janius 7-én, azzal pedig,
hogy a felperes azt mondta, hogy ,,a tovabbiakban nem hajland6 az alperes szekerét tolni" nem a
munkaviszonyat sziintette meg, hanem lényegében az alperes altal kért, 2016. junius 13-ig tartd
id6szak tekintetében a felmondasi id6 letoltését tagadta meg.

Az alperes szoban jogellenesen sziintette meg a munkaviszonyt, ezért az Mt. 82. § (2) bekezdés
alapjan 12 havi minimalbérnek megfeleld elmaradt jovedelem kartéritésként torténd megfizetésére
kotelezte az elséfoku birdsag az alperest. Utalt arra, hogy a felperes igazolta, hogy a nyugdijan kiviil
mas, egyéb jovedelemmel a munkaviszony megsziintetését kdvetden nem rendelkezett.

Az elséfokl birdsag részben helyt adott a felmondasi idére jaré6 munkabér igénynek is, mivel abbol
levonasba helyezte azt a két munkanapot, amelyen a felperesnek munkat kellett volna végeznie a
beosztas szerint, igy 88.000 forint 6sszegben marasztalta e jogcimen az alperest.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag a 2018.
november 9-én meghozott 4.Mf.680.410/2018/4. szamu itéletével az els6fokt birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, a jovedelempotld kartérités Osszegét 1.085.580 forintra, az elséfoku
perkoltséget 82.200 forintra, a kereseti illetéket 97.900 forintra leszallitotta, a felmondasi idore
érvényesitett tavolléti dij igényt elutasitotta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.
Kotelezte az alperest masodfoku részperkoltség €s fellebbezési eljarasi részilleték megfizetésére.

A torvényszek itéletének indokoldsa értelmében az elsdfoku birdsdg a sziikséges bizonyitast
lefolytatta €s annak alapjan a tényallast helyesen rogzitve, abbol helytallo jogi kdvetkeztetést vont le
a munkaviszony fennallasa és annak alperes altal tortént jogellenes megsziintetése tekintetében.

A munkaviszony megsziintetésével Osszefliggésben az elséfoku itélet indokolasat kiegészitette
azzal, hogy az alperes 2016. november 21-én kelt ellenkérelmében azt adta eld, hogy ,,a felperes



iranyaba a bizalom akkor sziint meg, amikor felperes ujbol és a témara tobbszor visszatérve ismét
kolcsont szeretett volna J... N...tol...

A felperes fentiek szerinti magatartasa miatt J... N... kozolte a felperessel, hogy a tovabbiakban
akkor sem végezhet semmilyen munkat, ha szdmlat hoz, illetve, ha pdtolja a szamlakkal kapcsolatos
elmulasztott kotelezettségeit".

Az el6z6 nyilatkozat a masodfokl birdsag megitélése szerint nem értelmezhetd masként, minthogy a
felek kozott fennallt jogviszonyt nem a felperes, hanem J... N... sziintette meg szdban, a térvény
altal eldirt alaki kovetelményeket megsértve.

Helyesen értelmezte az els6fokt birdsag a felperes nyilatkozatat, annak tartalma szerint ugyanis a
felperes J... N... kérése ellenére nem kivant 2016. junius 13-ig munkat végezni, mindez pedig nem a
munkaviszony felperes altal tortént megsziintetését jelenti.

A fellebbezésben az alperes alappal sérelmezte azt a tényt, hogy az elséfokl birosag egyidejiileg
elmaradt jovedelem ¢és felmondasi idOre jard tavolléti dij megfizetésére is kotelezte. Az Mt. 82. § (4)
bekezdése egyértelmiien akként fogalmaz, hogy a munkavéllalé valaszthat, hogy az Mt. 82. § (1) és
(2) bekezdésében szabalyozott tételes kartéritési igényeket érvényesiti vagy a jogellenes
megsziintetés miatt kompenzacids karatalanyat igényli [3/2014. (III. 31.) KMK vélemény 6. a)
pontja].

Az elézoek alapjan a masodfokl birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes felmondasi iddre jaro
tavolléti dijanak megfeleld 6sszegre nem jogosult, ezért ezen kereseti kérelmét elutasitotta.

A torvényszék utalt az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdésére, a 3/2014. (II1. 31.) KMK vélemény 1., és 4.
b) pontjara, és rogzitette, hogy az elmaradt jovedelem Osszegét bruttoban kell meghatarozni €s abbol
levonasba kell helyezni a munkavallalot a tarsadalombiztositasi szabalyok szerint terheld jarulékok
0sszeget.

Hivatkozott a tarsadalombiztositds ellatasairdl és a magénnyugdijra jogosultakr6l, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény 21. § ¢) pontjara, és megallapitotta, hogy
az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor a felperest megilleté elmaradt jovedelembdl a személyi
jovedelemadot nem helyezte levonasba, tévedett ugyanakkor a 18,5% nyugdij- ¢és
egészségbiztositasi, illetve munkaerd-piaci jarulék levonasdnak melldzésével. A masodfoka birosag
az alperes fellebbezésének részben helyt adva az e jogcimen megitélt marasztalasi 6sszeget a 18,5%
jéarulék levonasaval 1.085.580 forintra szallitotta le.

A torvényszek allaspontja szerint a felperes allitotta, hogy nem talalt megfeleld, a nyugdij mellett is
végezhetd munkat, és eldadta, hogy nyugdijasként nem illeti meg munkanélkiili vagy allaskeresési
ellatas. A felperes ezen nyilatkozatara az alperes a 2018. aprilis 16-1 beadvanyaban nem tért ki, tehat
a karenyhitési kotelezettséggel osszefliggésben eldadottakat nem tette vitassa.

Az el6zoek alapjan a karenyhitési kotelezettség teljesitésére vonatkozd fellebbezési eldadast a
keresetlevél benyujtasanak idépontjara tekintettel alkalmazandd a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 235. § (1) bekezdése értelmében nem vette figyelembe.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet ,,megvaltoztatasat" és a marasztalas
Osszegének az elmaradt jovedelem cimen megitélt 1.085.580 forint kartérités Osszegével torténd
csokkentését, vagy a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését.

Azt adta eld, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését, mivel az nem a valods és
bizonyitott tényeken alapul. A jogerds itélet a jogviszony megszlinésével Osszefiiggd felperesi
nyilatkozatot és tevoleges magatartast jogsértden értékelte, és jogellenesen allapitotta meg, hogy a
felperes munkamegtagadasa csak a felmondasi 1d6 letdltésének az elutasitasa volt.

Az eljart birésagoknak a felperes munkaviszonnyal kapcsolatos kotelezettségei teljesitését vagy
megszegését is vizsgalni és értékelni kellett volna. Megitélése szerint a felperes azzal a
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nyilatkozataval és tettével, miszerint a szamara meghatarozott idétartamig sem hajlandé munkat
végezni, maga sziintette meg a jogviszonyt ebben a korabbi idépontban.

A jogerds itélet a bizonyitékokat nem értékelte okszertien, nem tulajdonitott annak jelentdséget,
hogy a felperes 2016. julius 6-i keresetinditastol 2018. aprilis 4-én kelt beadvanydig anélkiil igényelt
egy évi tavolléti dijanak megfeleld Gsszegben elmaradt jovedelemként kartéritést, hogy akar csak
allitotta volna azt, hogy az alperessel fennallt jogviszonya megsziinését kdvetden munkaviszonyt
kivant volna létesiteni, de az sikertelen volt. Altalanossagban egyetlen allashirdetés és minden
bizonyiték megjeldlése nélkiil a felperes altal hivatkozott sikertelen allaskeresést az alperes a 2018.
aprilis 11-1 beadvanyaban bizonyitatlannak hivatkozta, ezért a jogerds itélet torvénysértéen
tekintette a felperes eldaddsat az alperes altal vitdssa nem tett nyilatkozatnak.

Az alperes eldadta azt is, hogy a méasodfoku itélet az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése, 169. §-a és 172.
§-a téves értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a munkaviszony megsziintetése miatt a
felperes altal jovedelempotlo kartérités cimén érvényesitheté marasztalasi 6sszeg meghatarozasakor
csak a tarsadalombiztositasi jogszabalyok szerinti jarulékokat kell levonni, és hogy nem kell
mérsékelni az egyébként add (adoeldleg) koteles kifizetésnek mindsiild jovedelempotlod kartéritést
terheld személyi jovedelemado dsszegével.

Az elozbekkel Osszefiiggésben az alperes megitélése szerint a kdron szerzés tilalmat valositand meg
az, ha a jovedelempotlo kartéritésre jogosult az egyébként munkabérként torténd kifizetés esetén
levonasra keriilo jarulékok Osszegéhez is hozzajutna, tovabba az is, ha a jogosult a jogerds itélet
végrehajtasa kovetkeztében hozzdjutna ahhoz az 0sszeghez is, ami munkabérként torténd kifizetés
esetén személyi jovedelemado eldlegként részére kifizetésre nem keriilne.

Allaspontja szerint a marasztalasra kotelezett kifizeté az adojogszabalyok szerint melldzhetetleniil
koteles teljesiteni az 0sszegbdl az adoeldleg - levonasi €s - befizetési kotelezettségét, igy eldall az a
helyzet, hogy az itéletben fizetésre kotelezett alperes az adoeldleg dsszegét megfizeti a felperesnek
¢s az adohatosagnak is.

Az Mt. 172. § (2) bekezdése nem mindsiil kizaro, tiltd szabalynak a tekintetben, hogy a munkaltato
a kifizetésre keriil6 pénzbeli jovedelembdl levonja a személyi jovedelemado eldleget, illetve addjogi
szempontbol tekintve nem mindsiil az adéeldleg levondsa alol mentesitd szabalynak.

Véleménye szerint a 3/2014. (III. 31.) KMK vélemény indokolésa ,,logikai, fogalmi tévedésben van
akkor, amikor arra hivatkozik, hogy a jovedelem személyi jovedelemadd kotelezettsége azért
hagyhato figyelmen kiviil, mert az a munkaviszony keretein kiviil esik".

Marasztaldsi Osszegként, tehat karként azt a pénzosszeget kell az itéletben meghatarozni, amihez a
karosult a munkaviszony megsziintetésének hianyaban hozzajutott volna.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat és az alperes
perkdltségben marasztalasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja felil. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a
feliilvizsgalati kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmt hatarozat meghozatalat kivénja,
tovabba el6 kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett - hogy
a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja.

A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei tehat a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a
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hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az erre vonatkozo jogi allaspontjat részletesen
kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald hivatkozasat, indokait is ismerteti. Amennyiben a fél a
feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell az el6zdekben meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. Nem
tekinthetd a Kuria altal hozand6 dontés tartalmara vonatkozo kérelemnek, ha az a jogerds hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére és a ,,jogszabalyoknak megfeleld hatarozat hozataldra" iranyul, feltéve
hogy a kérelembdl a tartalma szerinti elbiralasaval [Pp. 3. § (2) bekezdés] sem allapithaté meg, hogy
a fél a jogerds hatarozat helyett milyen tartalmt hatdrozat meghozatalat kivanja. A jogerds itélet
tobb rendelkezése ellen iranyul6 feliilvizsgalati kérelem esetén annak a torvényben eldirt tartalmi
kellekeket kérelmenként kiilon-kiilon kell tartalmaznia és ezek hidnytalan meglétét is a Kuria kiilon-
kiilon vizsgalja [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3-6. pont].

A munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos jogerds itéleti rendelkezés tekintetében az alperes
feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését sérelmezte, ugyanakkor
torvényi kotelezettsége ellenére [Pp. 272. § (2) bekezdés] azzal Gsszefiiggésben az eljart birdsagok
altali anyagi jogi jogszabalysértésre nem hivatkozott.

A mashonnan megtériilt jovedelem tekintetében (a felperes karenyhitési kotelezettségével
Osszefliggésben) a feliilvizsgalati kérelem megsértett jogszabalyhelyként szintén kizarolag a Pp.
206. § (1) bekezdését jelolte meg. Az alperes nem hivatkozott az irdnyadd anyagi jogi szabalyozas
megsértésén tal arra sem, hogy a torvényszék itélete megsértette volna a Pp. 235. § (1)
bekezdésében foglaltakat, annak ellenére, hogy a masodfokti birdsdg ezen jogszabalyhely
alkalmazasaval mellzte a karenyhitési kotelezettség vizsgalatat.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eléadasanak €s a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydzddése szerint biralja el.

A Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében a Pp. 206. § (1) bekezdésére valo hivatkozas
kizardlag abban az esetben eredményezheti a feliilvizsgalati kérelem alapossagat, amennyiben a
jogerds itéletbol megallapithatd tényallas nyilvanvaléan okszeriitlen, 1ényeges logikai
ellentmondast tartalmaz. A feliilvizsgéalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére twjabb
egybevetésére  nincs  jogi  lehetéség  (BH2012.173., Kuria  Mfv.1.10.300/2016/8.,
Mifv.I1.10.558/2018/5., valamint Mfv.1.10.096/2019/4. szamu itéletek).

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében - annak tartalma szerint - a jogerOs itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elmaradt jovedelem cimen eldterjesztett kartéritéssel Osszefliggd kereset elutasitasat
kérte. Megsértett jogszabalyhelyként az el6zdéek szerint kizarolag a Pp. 206. § (1) bekezdését jeldlte
meg, anyagi jogi jogszabalysértésre nem hivatkozott, ezért az nem vezethet a feliilvizsgalati
kérelemmel elérni kivant célhoz, vagyis a kereseti kérelem elutasitasahoz.

Az alperes az altala allitott eljarasjogi jogszabalysértés tekintetében nem kérte azt sem, hogy a Kuria
az eldadasa szerint jogsértd torvényszéki dontés hatalyon kiviil helyezése mellett utasitsa akar az
elsdfoka birdsagot, akar a masodfoku birésagot 1j hatdrozat hozatalara. Az esetlegesen
jogszabalysértd ténymegallapitasokbdl dnmagéban azonban nem vonhatd le kovetkeztetés arra,
hogy az eljart birosadgok a lefolytatott bizonyitas eredményeként miért €s mennyiben alkalmaztdk
jogsértden az Mt. 65. §-at, valamint a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az alperes a feliilvizsgélati kérelemben sérelmezte az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdésének, 169. § és
172. §-nak megsértését is. E korben arra hivatkozott, hogy az elmaradt jovedelem cimén jaro
kartérités tekintetében a marasztalas Osszegét csoOkkentenie kellett volna a jogerds itéletnek a
személyi jovedelemado eldlegével.

Az Mt. 172. § (2) bekezdése értelmében a kartérités alapjaul szolgalo jovedelem meghatarozasakor
azt - a jogosultat a tarsadalombiztositasi szabalyok szerint terhel6 - jarulékkal csokkentett 6sszegben
kell figyelembe venni.



Az alperes az 4ltala allitott jogszabalysértéssel Osszefliggésben, a személyi jovedelemado eldleg
levonassal kapcsolatban nem jelolt meg olyan addjogi rendelkezést, amely az eldadéasat
alatdmasztotta volna.

A joger0s itélet nem sérti sem az Mt. 82. §-ban, sem a 169. § és 172. §-ban foglaltakat és teljes
mértékben megfelel a 3/2014. (III. 31.) KMK véleményben foglaltaknak is. A jogerésen megitélt
marasztalasi 0sszegbdl a felperes koteles a személyi jovedelemadd megfizetésére. Az alperes
adoeldleg levonasi kotelezettsége kizart tekintettel arra, hogy a munkaviszony 2016. janius 7-én - az
alperes jogellenes intézkedése folytan - megsziint.

Minderre figyelemmel a torvényszék érdemben helyes dontést hozott, a feliilvizsgalati kérelem
jogszabalysértés megallitasara nem adott médot, ezért a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében
a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tamadott részében hatdlyaban fenntartotta, egyebekben nem
érintette.

Zaro rész

Az eljards sordn az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésre tekintettel koteles
megfizetni a felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét.

A Kuria a pertargy értékét Pp. 24. § (1) bekezdése szerint hatdrozta meg, az illeték mértékét az
illetékekrol szo16 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése értelmében allapitotta meg.
Perkoltségként mertilt fel a felperes oldaldn az 6t képviseld iigyvéd munkadija, melyet a Kuria a
birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan hatarozott meg.

A pervesztes alperes koteles megfizetni a feleket megilletd targyi koltségfeljegyzési jog folytan le
nem rott feliilvizsgalati eljaréasi illetéket a koltségmentesség alkalmazasara a birdsagi eljarasban
elnevezésti 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdései
értelmében.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason biralta el.

Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgéalatnak.

Budapest, 2019. december 4.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Rézsavolgyi Balint s.k. el6adé biro,
Dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. biro



