A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete
Az iigy szama: Mfv.X.10.306/2019/9.
A tandcs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elnoke
. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna el6ado bird

¢ Dr. Csernay Krisztina bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviselgje:
Dr. Szepeshazi Péter ligyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje:
. Orosz Krisztina ligyvéd

A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetése, sérelemdij megfizetése, egyebek
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Kecskemét Torvényszék 6.M£.20.319/2019/6.

Az elséfoki birosag neve és a hatarozat szama:

Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 6.M.368/2016/60.

Rendelkezo rész

A Kuria a Kecskeméti Torvényszek 6.Mf£.20.319/2019/6. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap alatt - 140.000 (szaznegyvenezer)
forint és 37.800 (harminchétezer-nyolcszaz) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 397.770 (haromszéazkilencvenhétezer-hétszdzhetven) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allamot terheli.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2013. oktober 1-t6l allt az alperes alkalmazdsdban mozdonyvezetd munkakdrben. Az
alperes f... telephelyén dolgozott, amelynek {6 tevékenysége a G... ndvényolajgyar €s gabonatarolo
kiszolgalasa volt kiilon szerzédések alapjan. A f... telephelyen az tizemvezeté 2012. majus 1-t6l G...
J... volt, a kirendeltségen 11 f6 mozdonyvezetd dolgozott (1 foallasban, 10 pedig mellékallasban),
akik koziil 4-en nyugdijasok voltak.

A felperes 2011. november 19-¢t61 eldrehozott 6regségi nyugdijban részesiilt, amely 2012. januar 1-
vel korhatar eldtti ellatdsnak mindsiil. A felperes munkaszerzddését tobb alkalommal modositottak,
amelyek részben munkaidejének mértékét, részben munkabérének Osszegét érintették, ezeket a
felperes 2013-ban, 2014-ben és 2015-ben elfogadta. Az alperes 2016. januar 1-jét6l wjabb
munkaszerzédésmodositast ajanlott a felperesnek, azonban azt 0j, egységes szerkezetbe foglalt
munkaszerzddés keretében kivanta megtenni, amelyben 3 havi probaidd kikotése is szerepelt. Ezen
szerz0désmodositasra vonatkoz6 ajanlatot a felperes nem irta ala.

A felperes az évek soran tobb alkalommal jelezte mind e-mailben, mind személyesen G... J...nek,
hogy gyanuja szerint az alperes tulajdonat képezd gazolajbdl ismeretlen személyek folyamatosan,
nagyobb mennyiséget jogellenesen eltulajdonitanak. Ezzel 0Osszefiiggésben a munkaltato
ugynevezett GPS rendszert szereltetett be, tovabba megbizast adott a K... S... Kft-nek arra, hogy
vizsgalatot végezzen a mozdonyokat érintd allitdlagos gazolajlopasok tekintetében. Az intézkedések
nem vezettek eredményre, az lizemanyagot eltulajdonité személyek kilétére nem deriilt fény.

A f... telephelyen az alperes az ott taldlhatd ndvényolajgyarat lizemeltetd G... G... H... Kft.
megbizasabol végez vasuti kiszolgalasi tevékenységet a felek kozotti 2014. aprilis 22-én 1étrejott
szerzOdés alapjan. 2016. év elején 50 - 70 %-os megrendeléscsokkenés, ezéltal jelentds mértékii
bevételkiesés tortént. Az alperes vezetése a gazdasagos miikodés érdekében az iizemvezetdvel
egyeztetve 3 f6 f... telephelyen foglalkoztatott mozdonyvezeté munkaviszonyanak megsziintetésérol
dontott.

Az alperes 2016. marcius 23-an kelt felmondasaval a felperes munkaviszonyat 30 napos felmondasi
idoével megsziintette. Indokoldsa szerint a f... megbizd irasban értesitette a céget termelési
volumenének csokkenésérél, az ehhez kapcsolodd megrendeléscsokkenés okan pedig a
munkaltatonal nincs sziikség a tovabbiakban a felperes munkdjara. A felmondas szerint az alperes
mas munkat nem tud felajanlani. A felperes a felmondast 2016. marcius 24-én atvette.

A felperes még ezt megeldzden, 2016. marcius 17-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
nyujtott be egy d... kdzjegyzOhoz. A kozjegyzd a fizetési meghagyast 2016. marcius 21-én az
alperes ellen 500.000 forint sérelemdij megfizetése irant, az egyenld bandsmdd megsértése jogecimén
kibocsatotta. Az alperes a fizetési meghagyast 2016. marcius 29-én vette at, és a torvényes hataridén
beliil az ellen ellentmondassal élt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében a felmondas jogellenességének megallapitasat, és jogviszonyanak
helyreallitasat kérte. Allaspontja szerint a munkaltatd az egyenld banasmod kovetelményét sértette



[16]

[17]

meg intézkedésével. Ezen tulmenden elmaradt munkabért, cafeteria juttatast, 13. havi munkabért €s
a részére jard jutalom idéaranyos megfizetését igényelte.

Az egyenld banasmod megsértése korében hivatkozott arra, hogy az alperes 6t mas véleménye,
egy¢eb helyzete, tulajdonsaga, ¢letkora, érdekképviselethez tartozasa, részmunkaidds foglalkoztatasa,
valamint vagyoni helyzete alapjan hatranyosan megkiilonboztette.

Kizarolag 6 nem irta alda a 2016. januar 2-4n kelt munkaszerzédésmodositast ¢és annak
jogellenességére vonatkozd véleményét kozolte a munkaltatdoval, valamint folyamatosan jelezte az
altala felfedezett gazolajlopast, amely ellen a munkaltatdé nem tett intézkedést.

Eldadasa szerint €letkora alapjan is megkiilonboztették, mivel a felmondaskor nem volt nyugdijas,
védett korban volt, azaz a ra iranyadd oregségi nyugdijkorhatar betdltését megelézden 5 éven beliil
sziintették meg a jogviszonyat. Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyekként a f... telephelyen
dolgozé azon mozdonyvezetdket jelolte meg, akik ugyanilyen védett korban voltak, mégsem
érintette Oket a felmondas, illetve megjeldlt egy munkatarsat, aki el sem érte a védett kort, mégis
megmaradt a munkaviszonya.

Erdekképviseleti szervhez tartozasa korében arra utalt, hogy kizarolag 6 tagja a V... D... Sz...
Sz...ének (...). El6adta, hogy P... G..., a vasutbiztonsagi vezetd egyszer nehezményezte, hogy a
szakszervezet tagja.

Hivatkozott a felperes arra is, hogy részmunkaidds foglalkoztatisa miatt is megkiilonboztették,
tovabba a munkaltato azért valasztotta 6t, mert munkatarsainal jobb anyagi helyzetben van.

A felperes allaspontja szerint a munkaltaté zaklatast valositott meg vele szemben, mivel 2015
augusztusaban egy kiviilallo biztonsagi cég ellendrizte, és azt allitottdk, hogy szabalytalan az
oltozete, pedig ez nem volt valos tény. Az ellenérzés soran fenyegetd hangnemet tanusitottak vele
szemben, emberi méltdsagat sértették.

Allitotta tovabba, hogy 2016. aprilis 22-én jogellenesen elkiilonitették, mivel felmondasi ideje alatt
nem engedték belépni a gyartelepre, és a parkoloban, a telepen kiviil kellett atadnia a munkaruhajat.

A hatranyos megkiilonboztetés abban is megmutatkozott, hogy a mozdonyvezetéshez sziikséges
minden vizsgaval rendelkezett a felmondaskor, mégis 6t kiildték el, olyan mozdonyvezetok pedig
maradhattak, akik ilyen vizsgaval nem rendelkeztek.

A fentiek alapjan a felperes sérelemdij iranti igényt is érvényesitett, amelynek 6sszegét 2.500.000
forintban jeldlte meg.

Misodlagosan arra hivatkozott, hogy a felmondas indoka nem valds, és abbdl okszeriien nem
kovetkezett munkaviszonyanak megsziintetése. Az alperesnél tényleges, valos atszervezés nem
tortént, mindossze a munkavallalok napi munkaidd beosztasat valtoztattak meg.

A felperes 2016. szeptember 23-4n Ujabb keresetet terjesztett el a birosagnal, amelyben kérte, az
alperest munkavégzésérol készitett értékelés kiadasara kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes korli elutasitdsat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. A kereset jogalapjat €s 0sszegszertiségét is vitatta.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

A Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 6.M.368/2016/60. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil adjon a felperesnek irasbeli értékelést a munkéjarol. A keresetet
egyebekben elutasitotta. Kotelezte a felperest perkdltség viselésére kimondva, hogy a le nem rétt
eljarasi illetéket az allam fizeti.

Az els6fokt birosag itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Mt.) 65. § (1) bekezdésére, 66. § (1), (2), (4), (5) bekezdésére, 45. § (3) bekezdésére,
294. § (1) bekezdés gb) pontjara, valamint a (2) bekezdésben foglaltakra. Ezen tilmenden utalt a
korhatar elotti oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar elotti ellatasrol és a szolgalati
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jarandosagrol szolo 2011. évi CLXVIL torvény 1. § ca) pontjara, valamint a 4. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra.

A felperes maga csatolta a B...-K... Megyei Kormdanyhivatal Ny... Igazgatdsaga altal 2011.
december 5-én meghozott .... szdmu hatarozatot, amelyben részére dregségi nyugdijat allapitottak
meg. A hatarozat indokolasa szerint a felperes ugyan nem ¢éri el a rd iranyadd Oregségi
nyugdijkorhatart, azonban csokkentés nélkiil jogosult eldrehozott oregségi nyugdijra, mivel a
jogszabalyban eldirt egyéb feltételekkel rendelkezik. A 2011. évi CLXVII. torvény az Oregségi
nyugdijkorhatart be nem toltott személynek jard eldrehozott Oregségi nyugdijat korhatar elétti
oregségi nyugdijnak mindsiti, melyet a jogszabaly megsziintet, és azt 2012. januar 1-t6] korhatar
elotti ellatdsként rendeli tovabbfolyositani. A felperes a felmondas idépontjdban nyugdijasnak
mindsiilt, hiszen részére az elérehozott Oregségi nyugdijat jogerdsen megallapitottak 2011.
december 5-én attol fliggetleniil, hogy elnevezését 2012. januar 1-tdl a jogszabaly korhatar el6tti
ellatasra valtoztatta. A felperes ezaltal nem volt igynevezett védett korban, igy nem vonatkozott ra
az Mt. 66. § (5) bekezdése sem. A birdsag ugyanakkor megjegyezte, hogy az Mt. 45. § (3)
bekezdése szerinti munkahelye a f... telephely volt, ahol a csatolt okiratok és tantvallomasok
alapjan bizonyitast nyert, hogy nem volt a felperes képességének, végzettségének, gyakorlatanak
megfeleld betoltetlen masik munkakor.

A felperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felmondés az egyenld banasmod megsértése miatt
jogellenes.

Az els6foku birdsag e korben utalt az Mt. 12. § (1) bekezdésére, valamint az egyenld banasmodrol
¢s az esélyegyenldség eldomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 5. § d) pontjaban
foglaltakra, valamint a 7. § (1), (2) bekezdésére, 8. § j), 0), q), 1), s), t) pontjaiban foglaltakra,
valamint a 10. § (1). (2), (3) bekezdésére és a 19. § (1), (2) bekezdésére.

Fenti jogszabalyok értelmezése alapjan a felperesnek kellett megjeldlnie azon védett tulajdonsagat
vagy tulajdonsagait, amelyek miatt nézete szerint az alperes hatranyosan megkiilonboztette a vele
Osszehasonlithat6 helyzetben levé més alperesi munkavallalékhoz képest, valamint valdszintisitenie
kellett, hogy hatrany érte. A hatrany megvaldsult, mivel munkaviszonyat az alperes megsziintette.

A felperes egyik védett tulajdonsagként ,mas véleményét", egyéb helyzetét, tulajdonsagat,
jellemzojét jelolte meg, melyet arra alapitott, hogy fokozott az igazsagérzete, nagyon sokszor jelezte
munkaltatéjanak a munkaidd beosztassal, vezényléssel kapcsolatos észrevételeit, kifogast tett a
munkavégzés koriilményeit illetéen. 2016. januar 2-an a munkaszerzodés modositasat kizarolag 6
nem irta ala, mivel azt jogellenesnek tartotta.

A birdsag allaspontja szerint azonban a felperes altal ekként kifejtett ,,mas vélemény" nem mindsiil
az Ebktv. szerinti védett tulajdonsidgnak, mivel a ,,védett" mas véleményt sziiken kell értelmezni.
Konkrét munkahelyi ligy kapcsan felmeriild véleménykiilonbség a munkaltaté €s a munkavallald
kozott nem tartozik ebbe a kategoriaba.

Egységes a biroi gyakorlat abban, hogy a jogvédelmet megalapozd tulajdonsagnak a személyiség
Iényeges vonasat meghatarozonak, nyilvanvaldnak és egyértelmiinek kell lennie (PJD2016.10.11.). A
felperes altal hivatkozott mas véleménye, egyéb helyzete, tulajdonsaga, jellemzdje nem mindsiil
védett tulajdonsagnak, igy az egyenld banasmdd megsértése nem volt megallapithato.

A felperes eldaddsa szerint életkora alapjan is hatranyosan megkiilonboztették, mivel a
felmondaskor nem volt nyugdijas, hanem tugynevezett védett korban volt. A felperesnek kellett
megjelolnie a vele Osszehasonlithatd helyzetben 1évo személyeket, vagy csoportokat. A felperes
ilyenként a f... telephelyen dolgoz6 azon mozdonyvezetdket jelolte meg, akik ugyanilyen védett
korban voltak, mégsem ¢érintette Oket a felmondas, illetve megjeldlt egy név szerint meg nem
nevezett személyt, aki nem volt védett korban, mégis fennmaradt a munkaviszonya. A felperessel
Osszehasonlithato helyzetben azok a f... telephelyen 1évé mozdonyvezetok voltak, akik fiatalabbak
mint a felperes, nem voltak védett korban és munkaviszonyuk fennmaradt. Egyértelmii tehat, hogy
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mivel hasonld kort mozdonyvezeték munkaviszonyat az alperes nem sziintette meg, a felperest ezen
az alapon nem kiilonboztették meg hatranyosan.

A felperes az érdekképviselethez tartozast mint védett tulajdonsagot is megjeldlte, e kdrben azonban
a lefolytatott bizonyitas eredményeként arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy ez nem jatszott
szerepet a munkaviszony megsziintetésében.

A birdsag szerint amennyiben voltak olyan mozdonyvezetdk, akiket ugyancsak részmunkaidében
foglalkoztattak, ¢s munkaviszonyuk fennmaradt, akkor ezen koriilmény nyilvanvaléan nem lehet a
hatranyos megkiilonboztetés alapja. Az alperesnél bevett gyakorlat volt, hogy nyugdijas
munkavallalokat részmunkaidében foglalkoztatnak mozdonyvezetoként, igy semmilyen koriilmény
nem utal arra, hogy részmunkaidds foglalkoztatasara tekintettel sziintették meg munkaviszonyat a
tobbi mozdonyvezetohoz képest hatranyosan nem kiilonboztették meg.

Az Ebktv. 10. § (1) bekezdése hatarozza meg a zaklatds fogalmat, amelynek eleme az emberi
méltdsag megsértése, az €rintett személy védett tulajdonsagaval vald Gsszefliggés €s az, hogy célja,
vagy hatasa megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenitd, vagy tamadd kornyezet kialakitasa
legyen. A felperes nem jelolte meg, hogy a jogsértéskor, azaz 2015 augusztusdban milyen, az Ebktv.
8. §-aban meghatarozott védett tulajdonsaggal rendelkezett, amellyel Osszefiiggésben szerinte a
zaklatds megvalosult. A felperes nem allitotta - igy nem is valdszinisitette -, hogy e magatartas
miatt megfélemlitd, ellenséges kornyezet alakult ki.

A felperes hivatkozott arra is, hogy 2016. aprilis 22-én jogellenesen elkiilonitették, mivel
felmondasi ideje alatt nem engedték belépni a gyartelepre, és a parkoldban kellett atadnia a
munkaruhgjat. A felperes ezen hivatkozasa nyilvanvaldan alaptalan, hiszen nem jeldlte meg, hogy
mely védett tulajdonsagaval dsszefiiggésben valosult meg az allitott jogsértés.

A felperes nézete szerint a cég megtorldst is megvaldsitott, mivel az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértése miatt korabban kifogast emelt, azt tobbszor szova tette, példaul a
biztonsagi ellenérzés utan is, illetve fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet nyujtott be a
kozjegyzOhoz az egyenld bandsmod megsértése miatt. Ezzel Osszefiiggésben azonban a birdsag
allaspontja szerint megtorlas nem volt megallapithato.

A felperes hivatkozott arra is, hogy vagyoni helyzete miatt is megkiilonboztette 6t az alperes. Azért
az 6 munkaviszonyat mondta fel, mert jobb vagyoni helyzetben volt mint a tobbi mozdonyvezeto.
G... J... tanu eldadta, hogy a felperes tobbszor hangoztatta, miszerint 6 nem a pénzért dolgozik,
hanem csak hobbibol, mivel nincsen rdszorulva erre. A szdba johetd masik munkavallalo, Sz... F...
hitelekkel kiiszkodott, €s nagy sziiksége volt a pénzre. N... N... tani vallomasaban G... J... tantval
egyezden eldadta, hogy a felmondassal érintett munkavallalok kivalasztasanal szempont volt, hogy
ellatas nélkiil ne maradjon senki.

Az Mt. 64. § (2) bekezdésére utalassal az els6foku birdsag kifejtette, hogy az alperes bizonyitotta,
miszerint a felmondéasban foglalt ok valds, az intézkedést megeléz0 idészakban a f... megbizo
termelési volumene rendkiviili mértékben lecsokkent, a megrendelés visszaesett. Ekkor ugy tlnt,
hogy ez nem csupan egy rovid ideig tartd tendencia, amely évente eléfordul, hanem tartds és
jelentés visszaesés, amely miatt az alperes jogszerlien donthetett a munkavallaloi 1étszam
csokkentésérol.

A birésag a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nem vizsgalhatta az intézkedés célszertiségét,
gazdasdgossagat és azt sem, hogy a bevezetett rendelkezések bevaltottdk-e a hozzajuk flizott
reményeket.

A 1étszamcsokkentést kovetden megmaradt 8 f6 dsszesen 2036 o6ra idStartamra volt beoszthatd, és
az Osszes ledolgozott 6ra ennél kevesebb, 2020 dra volt. Csupan 1 f6 volt, akinek tuloraznia kellett.
A bir6i gyakorlat szerint az sem volt vizsgalhatd, hogy a munkaltatdé miért a felperes, és nem
valamely mas munkavallal6 jogviszonyat sziintette meg.

A perben az alperes elismerte, hogy a felmondas iddpontjdban voltak olyan munkaviszonyban 4ll6
mozdonyvezetdi, akik érvényes alapvizsgaval nem rendelkeztek. A birdésag e tényt valénak fogadta
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el, és e korben mellézte a bizonyitas elrendelését (Pp. 163. §, 141. § (2) bekezdés). A felperes
bizonyitdsi inditvanya arra irdnyult, hogy a birdsdg szerezze be az alperest6l a felmondasa
pillanatdban ott dolgozé mozdonyvezetdk ... alapvizsgajara vonatkozd igazoldsokat, azonban ez
egyrészt azért volt szlikségtelen a perben, mert az alperes elismerte ennek tényét, masrészt azért,
mert a felmondas jogszertiségének vizsgalatara iranyuld perben ennek a koriilménynek nem volt
jelentOsége.

Az elsofokt birdsag utalt Magyarorszag Alaptorvényének XII. cikk (1) bekezdésében foglaltakra.
Nem taldlta alaposnak a felperes e korben tett hivatkozasat. A felmondas indoka valds volt, abbol
okszertien kovetkezett a felperes munkaviszonyanak megsziintetése.

Az Mt. 81. § (1), (2) bekezdésére utalassal a birosadg alaposnak taldlta a keresetet, mivel a fenti
jogszabalyi rendelkezés szerint a munkaltatonak értékelést kell adni a felperes munkdjardl, ha a
munkaviszony legalabb egy évig fennallt, és a munkavallalé azt kéri. Jelen esetben tényként
allapithatdo meg, hogy a felperes értékelés kiadasat a jogszabalyban megjeldlt hataridon beliil kérte,
aki azonban annak nem tett eleget. Az alperes altal kiadott ,,Miikodési bizonyitvany" nem mindsiil
értékelésnek, hiszen a felperes munkakorén €és a munkaviszony iddtartaman kiviil semmi nem
szerepel benne. Az értékelés lényege, hogy megkonnyitse a volt munkavallald elhelyezkedését
azaltal, hogy az egyfajta referencialevélként funkciondl, pozitiv értékelés esetén.

A felek fellebbezése folytan eljart Kecskeméti Torvényszék 6.M£.20.319/2019/6. szamu itéletével
az elsofoku birosag itéletét részben megvaltoztatta, és a felperesnek a munkaltatoi irasbeli értékelés
kibocsatasara iranyulod keresetét elutasitotta. A masodfoku birdsag az alperes részére fizetendd
perkoltség Osszegét felemelte, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a
felperest masodfoku eljarasi koltség viselésére azzal, hogy a le nem rott fellebbezési illeték az
allamot terheli.

A masodfoku birésag szerint a felperes az oregségi nyugdijkorhatart nem t6ltdtte be, azonban a
sziikséges szolgalati id6vel rendelkezett és egyéb nyugelladtasban is részesiilt. Ezen tényen nem
valtoztat, hogy jogszabalyvaltozas miatt 2012. januar 1-jétdl a korabban megallapitott és folyositott
ellatas jogcime megvaltozott, a felperes ezen idéponttdl mar nem eldrehozott 6regségi nyugdijban,
hanem korhatar el6tti ellatdsban részesiilt. Ezaltal azonban munkajogi szempontbdl nyugdijas
statusza nem valtozott. A jogszabalymodositasban az a jogalkotoi szandék nyilvanult meg, miszerint
a modositas hatalyba Iépését kovetd idoben mar nem nyilott lehetdség arra, hogy a munkavallal6 az
oregségi nyugdijkorhatar betoltését megel6zden korkedvezményes nyugdijba vonuljon, illetve ilyen
ellatast vegyen igénybe.

Mindennek azonban nem volt ligydontd jelentdsége. Az alperes a felperes munkaviszonyat
indokolassal ellatott rendes felmondassal sziintette meg, melyben a megrendelésallomany
csokkenésére hivatkozassal a felperes munkakorét is érintd 1étszamleépitést, azaz a munkaltato
mikddésével Osszefiiggd okot allitott. Nem tévedett az els6fokt birdsag, amikor a felperes kereseti
kérelmében foglaltak alapjan az egyenld banasmodd kovetelményének betartasan tiulmenden azt
vizsgalta, hogy a felmondasban ko6zolt indok mennyiben volt valos és okszerli, azaz mennyiben
indokolta és tette sziikségessé a felperes munkaviszonyanak megsziintetését. Amennyiben a felperes
a felmondas idOpontjaban ugynevezett védett korban 4ll6 munkavallalonak mindsiilt volna, gy az
Mt. 66. § (4) és (5) bekezdése alapjan szintén megsziintethetd volt munkaviszonya a munkaltatod
mikddésével dsszefliggd okbol. Ez esetben a munkaltatonak munkakdrfelajanlasi kotelezettsége lett
volna, és a jogviszonyt csak abban az esetben Iehetett volna megsziintetni, amennyiben a
munkahelyen nincs a munkavallalo altal betoltott munkakorhéz sziikséges képességének,
végzettségének, gyakorlatanak megfeleld betoltetlen masik munkakor. Ezt a koriilményt azonban a
felperes keresetében nem is vitatta, erre nézve a felmondas jogellenességét maga sem allitotta.

A torvényszek nem értett egyet az elséfoku birdsag allaspontjaval abban, hogy a munkaltatonak az
Mt. 81. § (1), (2) bekezdése alapjan tovabbi irdsbeli értékelést kellene kiadnia. A jogszabalyi
rendelkezés nem tartalmaz arra kogens eldirast, szempontrendszert, hogy az irasbeli értékelés



tartalmanak milyennek kell lennie, abban szerepelnie kell akar negativ, akar pozitiv iranyu, a
munkavallald6 munkdjat mindsitd véleménynek. Az alperes a felperes kérésére ,,Milkodési
bizonyitvany" megnevezésu irasbeli értékelést adott a munkajarol, amelyben tényszeriien és a
valosdgnak megfelelden tlintette fel a betdltott munkakort, az ahhoz kapcsolodd feladatokat és
kotelezettségeket. Az értékelés 1ényegében még szubjektiv munkaltatoi véleményt is megfogalmaz
akkor, amikor a munkaltaté6 abban megjeldlte azt is, hogy a munkavallal6 a munkakorébe tartozo
feladatokat ellatta. Ezen tulmenden a torvényszék allaspontja szerint a munkaltaté nem kotelezhetd
tovabbi értékelés kiadasara, 1ényegében a felperesnek e korben kereshetdségi joga nem allt fenn.

A masodfoku birosadg allaspontja szerint az els6foku birosag a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfelelden mérlegelte a bizonyitékokat, és azokbdl helytalld kovetkeztetésre jutott.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak
megfeleld 1Uj hatdrozat meghozatalat kérte, a keresetnek valdo helyt adas mellett. Annak
megallapitasat igényelte, hogy a munkaltatoi felmondas jogellenes, €s mivel az egyenld banasmod
elvét sértette, a jogviszony helyredllitasat kérte. Igényelt tovabbd elmaradt munkabért, cafeteriat,
valamint 13. havi munkabért és idéaranyosan jard jutalmat, valamint 2.500.000 forint sérelemdijat
¢s 38.400 forint kartéritést az alperes perkoltségben vald marasztaldsdval. Masodlagosan a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a jogszabalyoknak megfeleld 1) hatarozat hozatalaval azzal,
miszerint a birosag kotelezze az alperest, hogy adjon a felperesnek irdsbeli értékelést a munkajarol,
marasztalja az alperest els6-, masodfoku részperkoltségben, allam altal eldlegezett részkoltségben,
tovabba minden egyéb kereseti kérelem vonatkozasdban kotelezze uj eljards lefolytatasara, 1j
hatarozat meghozatalara az els6foku birdsagot. Kérte, hogy a megismételt eljarasban a bir6sag mas
tanacsa jarjon el.

Feliilvizsgalati kérelmében a felperes az Mt. 65. § (1) bekezdése, 66. § (1), (2) és (4), (5) bekezdése,
45. § (3) bekezdése, 294. § (1) bekezdés gb) pontja, (2) bekezdése megsértését panaszolta.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a 2011. évi CLXVIIL. térvény 1. § ca) pontjat, 4. § (1) bekezdés a)
pontjat, 12. § (1) bekezdését is tévesen értelmezték a birdsagok. Az Ebktv. 5. § d) pontja, 7. § (1),
(2) bekezdése, 8. § j), 0), q), 1), s), t) pontjai, 10. § (1) - (3) bekezdése, 19. § (1), (2) bekezdése, az
Mt. 64. § (2) bekezdése, az Mt. 81. § (1), (2) bekezdése sériilt. A birdsdgok nem folytattak le a
bizonyitast az 1952. évi II1. térvény (Pp.) 206. § (1) bekezdésében szabalyozottak szerint.

A birdi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogéllamban elvarhat6 az objektivitas és az
atlathatosag, amely egyfeldl elejét veszi az Onkényes hatdsagi €s birdsagi dontéshozatalnak,
masrészrol erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat és a birdi dontések tekintélyét.
Ezzel 6sszefiiggésben tobb unids jogesetre utalt.

A felperes feliilvizsgéalati kérelmében hivatkozott a 2011. évi CLXVIIL torvényben foglaltakra,
amely az Oregségi nyugdijkorhatart be nem toltott személynek jar6 elére hozott oregségi nyugdijat
korhatar el6tti oregségi nyugdijnak mindsiti, melyet a jogszabaly megsziintet, és 2012. januar 1-tdl
korhatar eldtti ellatasként rendeli folyodsitani. A felmondas jogellenes volt, a felperes védett kora,
nyugdijasnak 2012. januar 1-t61 nem mindsiil6 munkavallaldé volt. Nem a tényallast érintd eltérd
mérlegelést valdsitottak meg a birdsdgok, hanem a jogszabalyt tévesen értelmezték. Amennyiben az
oregségi nyugdij megsziint jogszabaly folytan 2012. januar 1-tl, akkor az nem létezik, a helyette
meglevot, még ha folyamatos ellatds is, nem lehet 6regségi nyugdijnak tekintetni. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében az Mt. 294. § (1) bekezdésének g) pontjara hivatkozva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a birdsagok a ga) pontot teljesen figyelmen kiviil hagytak, pedig az
1956. majus 20-ai sziiletésti felperes 2020. november 19. napjatol lesz jogosult dregségi nyugdijra
(1997. évi LXXXI. torvény 18. § (1) bekezdés f) pontja).



A masodfoku birdésag allaspontjaval szemben nemcsak az elnevezés valtozott, a torvény mar
cimében is a nyugdij megsziintetését €s nem atalakitasat rogziti. Az 1997. évi LXXXI. torvény nem
ismeri a korhatar eldtti ellatast.

A védett korral kapcsolatos téves jogértelmezésbdl tovabbi téves kdvetkeztetés sziiletett. A felperes
védett korban volt, ezért vonatkozott ra az Mt. 66. § (4) és (5) bekezdése. A felmondas az oregségi
nyugdijkorhatart megel6zd 5 éven beliil tértént, amit alperes nem vitatottan elismert. Ez pedig mar
az Ebktv. 8. § 0) pontjaban foglalt védett (életkor) tulajdonsag is, ami miatt a felmondassal hatranyt
szenvedett.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében utalt az Mt. 12. § (1) bekezdésére, az egyenlé banasmodrol €s
az esélyegyenlOség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 5. § d) pontjara, 7. §
(1), (2) bekezdésére, 8. § j), 0), q), 1), s), t) pontjara, az Ebkt. 10. § (1), (2), (3) bekezdésére, 19. §
(1), (2) bekezdésében foglaltakra.

A birosdgok a bizonyitasi teher kijeldlésekor eljarasi hibat vétettek. Az egyenlé banasmod
megsértése irdnt inditott perekben felperesnek mindossze a bekovetkezett hatranyt kell
valoszinlsitenie, tovabba azt, hogy milyen védett tulajdonsaggal rendelkezik. A birdésag ennek
ellenére mégis elrendelte, hogy a felperes jelolje meg, kik az Gsszehasonlithatd helyzetben 1évo
személyek, tovabba bizonyitsa az Osszefiiggést is a védett tulajdonsag és a bekovetkezett hatrany
kozott, ami ellentétes az Ebktv. 19. § (2) bekezdés ab) pontjanak eldirasaival, ez pedig a dontés
hatalyon kiviil helyezését indokolja.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a felperes a tarsasagnal jelentOs problémakat vetett fel, azokra az
irasban igért valaszok rendszerint elmaradtak. Diszkriminacié mindenképpen megallapithaté amiatt,
mert a munkaltato torvénysértd probaidot is tartalmazd munkaszerzédést akart alairatni vele, amit a
munkavallal6 megtagadott. Ha a bir6i gyakorlatot sziiken is kell értelmezni a vélemény vagy egyéb
helyzet szerinti diszkriminaci6 megvalosuldsakor, ezen elébbi nem céafolt eset alapjan a munkaltato
jogellenes intézkedése megallapithatd. Az ezzel ellentétes mérlegelés sérti a Pp. 206. §-at, az
onkényesen tortént.

A munkaltatdo hatranyosan megkiilonboztette a felperest vagyoni helyzete miatt is, amely szintén
jogszabalyba {itkozo.

A birosagok tévesen allapitottak meg, hogy a felperes nem volt védett korban, igy nem vonatkozott
rd az Mt. 66. § (5) bekezdése. A munkaltatd szovegesen nem hivatkozott az Mt. 66. § (4), (5)
bekezdésére, kifejezetten csak az (1), (2) bekezdést tiintette fel, ezt utdlag a perben nem
korrigalhatta. Ett6l fiiggetlenlil az (5) bekezdés szerinti kovetelményeknek sem felelt meg a
felmondas. Nyoma sincs azon tény kozlésének, eldzetes egyeztetésnek, hogy mas betoltetlen
munkakor felajanlasara lenne vagy sem lehetdség, és erre egyetlen magyarazat kinalkozik, az, hogy
nem védett korti munkavallalo felmondasardl van szo.

A felmondaskor kellett volna a munkavallalé rendelkezésére allni, és utalni azokra az adatokra,
melyek a felmondéas okat részletezik. Ezzel szemben a létszamcsokkentést megalapozo adatok,
koriilmények, miiszaki 6sszehasonlitasok nem alltak a felperes rendelkezésére, igy az indokolas nem
vilagos.

Nem egységes a birdi gyakorlat, mert egyes iigyekben a birosag a vildgossag kovetelményét
altalaban €s nem a jognyilatkozat cimzettje tudomasa oldalardl értékeli. Ha ez a Ktria gyakorlata is,
akkor ezt a kovetkezményt sem értékelték helyesen a birdsagok.

Csak a felmondas kozlésekor fennallo valos tény, koriilmény lehet annak indoka, a hosszabb 1d6t
igényld folyamatra hivatkozaskor azonban nem sziikséges annak befejezettsége (BH2000.225.). A
megrendelésalloméany visszaesése azonban a felmondas kozlésekor alig haladta meg a ,,joslas"
késobb valoban fennall, de a felmondas idopontjdban még nem, hiszen az indokolas késdbb nem
bovithetd vagy sziikithetd, az a kozlés idOpontjatol végleges.



[66]

Téves a masodfokil birdsag itélete az Mt. 81. § (1) és (2) bekezdése korében. Az értékelés
nyilvanvaloan nem meriilhet ki abban - a jogalkot6i célra figyelemmel -, hogy ,,a felperes a
munkakorébe tartozo feladatokat ellatta".

A felperes a megismételt eljarasra azért kért uj eljard tandcsot, mivel az iilndk vele szemben
»pedagogiai észrevételeket" nem tehetett volna.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasara iranyult.
Allaspontja szerint annak a koriilménynek, hogy a felperes a jogviszony megsziintetése
idépontjaban nyugdijasnak mindsiilt vagy sem, nem volt igydontd jelentdsége. Tény, hogy az
alperes a felperes munkaviszonyat indokolassal ellatott rendes felmondéssal sziintette meg, melyben
a megrendelésdllomdny csokkenésére hivatkozassal a felperes munkakorét is  érintd
1étszamleépitésre, azaz a munkaltatdé mikodésével Osszefliggd okra utalt. Amennyiben a felperes a
felmondas idépontjaban ugynevezett védett korban all6 munkavéallalonak mindsiilt volna, ugy az
Mt. 66. § (4), (5) bekezdése alapjan szintén megsziintethetd volt munkaviszonya, a munkaltatd
mikodésével Osszefiiggd okbol. Az alperes bizonyitotta, hogy nem volt olyan felajanlhato
munkakor, amely a felperesnek megfelelt volna. Ezt a koriilményt egyébként a felperes nem is
vitatta, nem sérelmezte, a felmondas jogellenességét e korben maga sem allitotta.

Alperes allaspontja szerint a birdésag a felperes nyilatkozattételre felhivasakor helyesen jart el, nem
tortént az itéletek hatalyon kiviil helyezésére okot add jogszabalysértés. A birdsag a felperest a Pp.
7. § (2) bekezdésében irtaknak megfelelden tajékoztatta eljarasi jogairol €s kotelezettségeirdl. E
korbe tartozott az is, hogy megprobalta a felperest nyilatkozattételre felhivni olyankor, amikor az
altala modositott, kiegészitett keresetének egyes elemei nem voltak egyértelmiick. Onmagaban
abbdl, hogy a felperes rendelkezik valamely Ebktv. altal védett tulajdonsaggal, még nem kovetkezik
annak megsértése is. Az Ebktv. 8. § definicidja valamennyi elemének meg kell valosulnia a
jogsértés megallapitasahoz.

Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése altal szabalyozott valoszintsitési kotelezettség nem jelenti azt, hogy a
felperes keresetében nem kellene megfelelden kifejtenie az altala allitott jogsértés részeit, amelybdl
egyaltalan megallapithatd, hogy miért tekinti a munkaltatd intézkedését az egyenld banasmod
kovetelményébe iitkzonek.

Az alperes a perben tanuvallomasokkal bizonyitotta, hogy a megvalositandd létszamcsokkenés
soran milyen objektiv szempontok szerint hatarozott egyes munkavallalok jogviszonyéanak
megsziintetésérol.

A felperes allaspontjaval ellentétben a perbeli felmondas kifejezetten utalt arra, hogy az alperes mas
munkat a felperes szamara nem tud felajanlani. Az alperes bizonyitotta, hogy a felmondaskor nem
volt a felperes szamara felajanlhat6 az Mt. 66. § (5) bekezdés szerinti munkakor.

Nincs annak jelent0sége, hogy a felperessel el0zetesen egyeztetett-e a munkaltatd vagy sem, masik
munkakor objektiv hidnya mellett ugyanis nem lett volna ennek értelme.

Alperes megfeleléen bizonyitotta, hogy a felmondasban kozolteknek megfeleléen nem volt
lehetéség mas munkakor felajanlasara, és hogy mindezt a felmondas kozlésekor figyelembe vette
bizonyitja, hogy ezt a tényt kozolte is a felperessel.

A felmondas jogszerliségének nem feltétele, hogy a munkaltatdé a felmondas alapjaul szolgalo
adatokat az érintett munkavallalo elé tarja, foként nem, hogy azokat részletesen a felmondasba
foglalja.

Az alperes, a szdmara a felmondaskor rendelkezésre 4ll6 informaciok és koriilmények mérlegelése
alapjan, a késobb bekovetkezett tényekkel is igazoltan, okszerlien kovetkeztetett arra, hogy a
volumencsokkenés kovetkeztében mas munkavallalok mellett felperes munkajara nincs sziikség.

A felperes el6készitd iratdban korabbi allaspontjat fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a korhatar
elotti ellatds nem azonos a nyugdijjal, a birésagok mégis az Mt. 294. § (1) bekezdés gb) pontja
alapjan utasitottak el a keresetet, ami a nék kedvezményes nyugdija lehet. A korhatar betdltése elott,
2012. januar 1-je 6ta semmilyen ,,elényugdij" mar nem létezik.



A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbi indokok szerint megalapozatlan.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretein belill vizsgéalhatja feliil. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a
feliilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu hatdrozat meghozatalat kivénja,
tovabba el0 kell adni - a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett -, hogy
a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja.

A feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei tehat a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az erre vonatkozo jogi allaspontjat részletesen
kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald hivatkozasat, annak indokait is ismerteti. Amennyiben a fél
a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell az el6zdekben meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyulo feliilvizsgalati kérelem esetén, annak a torvényben
eldirt tartalmi kellékeket kérelmenként kiilon-kiilon kell tartalmaznia, és ezek hianytalan meglétét is
a Kuria kiilon-kiilon vizsgalja (1/2016. (II. 15.) PK. vélemény 3. - 6. pont). Ebbdl kovetkezden
kizardlag azon feliilvizsgalati érvelés volt érdemben vizsgalhatd, amely ezen kovetelményeknek
megfelelt. A felperes a sérelemdijjal Osszefiiggd allaspontjat, illetve e korben a megsértett
jogszabalyhelyet nem jelolte meg, valamint a hatranyos megkiilonboztetés korében is - a megsértett
jogszabalyhely megjelolésével - csak néhany védett tulajdonsagra hivatkozott, igy ebben az
eljarasban csak a jogszabalyoknak megfelelden eldterjesztett érvelést lehetett értékelni.

A jogvita eldontése soran elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes
nyugdijas munkavallalonak mindsiilt-e. E korben téves a birdsagok altal elfoglalt allaspont.

Az Mt. 294. § (1) bekezdés ga) pontja értelmében nyugdijas, aki az oregségi nyugdijkorhatart
betoltotte és az Oregségi nyugdijhoz sziikséges szolgélati idovel rendelkezik (6regségi nyugdijra
valo jogosultsag), a gb) pont szerint pedig az, aki az Oregségi nyugdijkorhatar betoltése elott
oregségi nyugdijban részesiil.

A korhatar elotti oregségi nyugdijak megsziintetésérol, a korhatar elotti ellatasrol és a szolgalati
jarandosagrol szolo 2011. évi CLXVIL torvény 1. § ca) pontja szerint e térvény alkalmazasaban
korhatar eldtti oregségi nyugdij: az Oregségi nyugdijkorhatart be nem toltott személynek jard
elérehozott oregségi nyugdij. A 4. § (1) bekezdés a) pontja értelmében e torvény alkalmazasaban
2012. januar 1-jét6l - meghatarozott kivételekkel - az 1950. évben vagy azt kdvetden sziiletett, az 1.
§ c) pont ca)-tdl ch) alpontja szerinti korhatdr el6tti dregségi nyugdijban részesiild személynek a
korhatar elotti oregségi nyugdijat a 2012. januari nyugdijemelés mértékével novelt Osszegben,
korhatar el6tti ellatasként kell tovabbfolyositani, az 5. alcimben foglaltak figyelembevételével.

A masodfoku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy 2012. janudr 1-tdl tehat a felperes mar nem
elérehozott dregségi nyugdijban, hanem korhatér eldtti ellatdsban részesiilt. Ezen 6sszeg azonban a
jogszabalyvaltozasra figyelemmel nem mindsiilt nyugdijnak.

A felperes a jogviszony megsziintetésekor Oregségi nyugdijban nem részesiilt, az Oregségi
nyugdijkorhatart nem toltétte be, igy nem tekinthet6 az Mt. 294. § g) pontja szerinti nyugdijas
munkavallalonak.

A felperes a felmondaskor ugynevezett védett korban 4ll6 munkavallalo volt, ezért ra az Mt. 66. §
(4), (5) bekezdésében foglaltak voltak iranyaddak. Eszerint a munkaviszonya megsziintetheté a
munkaltatd mikodésével Osszefliggd okbol (termeléscsokkenés miatti 1étszamleépités), ha a
munkavallalonal nincs az Mt. 45. § (3) bekezdés szerinti munkahelyen a munkavallalo altal betoltott
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munkakorhoz sziikséges képességnek, végzettségnek, gyakorlatnak megfeleld betoltetlen masik
munkakor, vagy a munkavallaldé az e munkakdrben vald foglalkoztatasara iranyuld ajanlatot
elutasitja.

Ebben a korben alaptalanul sérelmezte a felperes, hogy a felmondés nem tartalmazta, miért nincs az
alperesnél felajanlhato munkakor. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint, ha felmondasi
korlatra utaldst sem tartalmaz a felmondas, 6nmagéban emiatt nem lesz az intézkedés jogellenes
(Mfv.1.10.120/2017.).

Az alperes a felmondasaban megjeldlte az intézkedés sziikségességét, a létszamcsokkentés
elrendelését, ¢és a felperes - az alperes allitdsaval szemben - maga sem tudott megjeldlni olyan
munkakort, amely allaspontja szerint altala betolthetd lett volna.

Megalapozatlan azon felperesi hivatkozéds, hogy a felmondasban foglalt indokok nem voltak
vilagosak. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkaltatoi intézkedés indoka vildgossaganak
kovetelménye megtartottsdgat nem altalaban, hanem a jognyilatkozat cimzettje tudomasa
(tudattartama) alapjan kell értékelni (BH2017.348.1.). A peradatokbol kovetkezden a felperes
tisztaban volt a munkaltatd felmondasaban foglaltakkal, még ha azzal nem is értett egyet.

A felmondasban az indokokat 9sszefoglaloan is meg lehet jeldlni, azt bviteni azonban nem lehet,
vita esetén pedig az abban foglaltakat a felmondassal €16 félnek kell bizonyitani (MK95. szamu
allasfoglalas, Mt. 64. § (2) bekezdés). Az eljards soran a munkaltatd ezen bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett. Igazolta, hogy a f... telephelyen a megbizo termelési volumene jelentds
mértékben lecsokkent, a megrendelés visszaesett, ezért kevesebb munkavallalora volt sziiksége.
Nem volt jogsérto ( jogszabalyi eldirds hianyaban ¢és a felmondas 6sszefoglald indokara tekintettel),
hogy a felmondas sziikségességét alatdmasztd dokumentumok megnevezés szinten sem szerepeltek
a jogviszonyt megsziintetd okiratban.

A jogbiztonsag kovetelményébdl is az kdvetkezik, hogy a felmondési ok vizsgalata nem jogositja fel
a birésagot arra, hogy olyan kérdések eldontésébe is beavatkozzék, amelyek a munkaiigyi jogvita
keretein kiviil esnek. Nem lehet vizsgalni, hogy a megtortént atszervezés, létszdmleépités célszerti
volt-e (BH2002.374.). Nem vizsgalhato tovabba, hogy a munkaltatd miért az €rintett munkavallald
munkaviszonyat mondta fel, é&s miért nem valamely azonos munkakort betoltdé munkatarsanak a
jogviszonyat sziintette meg. A jogszerli felmondast sem méltanyossagbol, sem pedig olyan
koriilményre tekintettel nem lehet hatalytalanitani, amelyek a munkaiigyi jogvita keretein kiviil
esnek (MK95. szamu allasfoglalas; BH2002.374.).

A felmondési indok valosagat és okszerliségét annak kozlése idopontjaban kell vizsgélni. Jelen
esetben ezen iddszakban a létszadmcsokkentés sziikségessé valt, az, hogy utébb a cég életében
esetleg milyen kedvezd gazdasagi valtozasok torténtek, a felmondas jogszerlisége korében nem
értekelhetdek.

A felmondas megfelelt a jogszabalyi kovetelményeknek, a felperes azonban a kivalasztas
szempontjait illetéen hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozott, amit vizsgalni kellett
(Mfv.1.10.358/2017.).

Az egyenld banasmdd kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes
kérdéseir6l szolo 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 1. pontja értelmében ,,az egyenld banasméd
megsértése esetén érvényesiild kimentéses bizonyitds alapjan a munkaltatd kotelezettsége
bizonyitani, hogy megtartotta az egyenld banasmodrdl és az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo
2003. évi CXXV. torvény ¢és a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény vonatkozéd
eldirasait, vagyis hidnyzik az okozati Osszefiiggés a hatrany és a védett tulajdonsag kozott - vagy
nem kellett megtartania azt." Az Ebktv. 5. § d) pontja értelmében az egyenld banasmod
kovetelményét a munkaltatd a foglalkoztatasi jogviszony keretében koteles megtartani. Ugyanezen
torvény 7. § (1) bekezdése pedig tgy rendelkezik, hogy az egyenld banasmod kovetelményének
megsértését jelenti a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos
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megkiilonboztetés, a zaklatds, a jogellenes elkiilonités, a megtorlas, valamint az ezekre adott
utasitas.

Az Ebktv. 19. §-a a bizonyitas szabalyait rogziti. Igy az (1) bekezdés szerint az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a
kozérdekli igényérvényesitésre jogosultnak kell valoszintisitenie, hogy a jogsérelmet szenvedd
személyt vagy csoportot hatrany érte, vagy - kdzérdekii igényérvényesités esetén - ennek kdzvetlen
veszélye fenyeget, és a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen
vagy a jogsértd feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely
tulajdonsaggal. A 9. § (2) bekezdése értelmében pedig az (1) bekezdésben foglaltak valdsziniisitése
esetén a masik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kdzérdekii
igényérvényesitésre jogosult altal valoszintsitett koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenld
banasmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles
megtartani.

Az egyenld banasmdéd megsértése esetén érvényesiild kimentéses bizonyitds alapjan a
munkaltatonak kell bizonyitania, hogy hidnyzik az okozati Osszefiiggés a hatrany ¢és a védett
tulajdonsdg kozott, tehdt nem valosult meg diszkrimindcid (Kuriai dontések 2015. M.24.;
Mifv.I1.10.533/2017.).

Az eljard birosagok fentieknek megfelelden folytattak le a bizonyitdsi eljarast, az ezzel ellentétes
feliilvizsgalati érvelés alaptalan. Nem valosult meg jogsértés azaltal, hogy a felperesnek kellett
megjeldlnie azon személyt vagy csoportot, akivel szemben megitélése szerint hatranyosan
megkiilonboztették. Az els6fokt birosag a bizonyitasi teher korében megfeleld tajékoztatast adott, a
bizonyitasi eljarast eszerint folytatta le, és errdl helyesen adott szamot itéletben is (... sorszamu
itélet .... oldal ... bekezdés).

Alaptalanul éallitotta a felperes feliilvizsgélati kérelmében, hogy jogos véleménynyilvanitasat
akadalyozta meg az alperes az intézkedésével. Az elséfoku birésag helyesen foglalt allast arrdl a
rendelkezésre allo iratok alapjan, hogy az alperes nem valositotta meg a felperes altal allitottakat.
Az pedig, hogy mas véleményen volt bizonyos kérdésekben, amit ki is fejtett, nem jelent védett
tulajdonsagot. Helytalléan hivatkozott a birdésag arra, hogy nem mindsiil ,,egyéb helyzetnek", ha a
hatrany egyéni koriilményhez (példaul véleménynyilvanitashoz) kapcsolodik. A jogvédelmet
megalapozd tulajdonsagnak a személyiség lényeges vondsat meghatdrozonak, nyilvanvalonak és
egyértelmiinek kell lennie (PJD2016.10.11.), jelen esetben pedig ez nem valdsult meg.

Az életkoron alapuld diszkrimindcié sem allapithaté meg a munkaltatd terhére. Peradat, hogy a
felpereshez hasonld korti munkavallalok (nyugdijasok vagy védett korban 1évok) jogviszonyat az
alperes nem sziintette meg, igy a felperest életkora alapjan nem érhette hatrany. Allitasat nem
tamasztja ald azon, altala hivatkozott munkaltatoi nyilatkozat, mely szerint a ,,nyugdijas barmikor
megsziintetheti a munkaviszonyat". Az alperes bizonyitotta, hogy a kivalasztds szempontja - ennek
ellenére - nem az életkor volt.

A felperes vagyoni helyzeten alapuld diszkriminéciot is allitott feliillvizsgalati kérelmében. Peradat,
hogy tobbszor elmondta munkaltatojanal, miszerint nem a pénzért, csak ,,hobbibol" dolgozik az
alperesnél. A munkaltato allitdsa szerint pedig a jogviszonyok megsziintetésekor célja volt, hogy
lehetdleg senki ne maradjon ellatatlan, vagyis olyan személy jogviszonyat sziintesse meg, akinek a
megélhetése nem forog kockan. fgy az alperes e korben a kivélasztasnak megfelel$ indokat adta, igy
az nem volt jogszabalysérto.

A felperes a Pp. 206. §-a megsértését is alaptalanul allitotta. A birdsagok a bizonyitékokat a maguk
Osszességeben értékelték ¢és meggy6zodésiik szerint biraltdk el. Az egyes kereseti kérelmek
vonatkozdsdban a dontésiik alapjaul szolgdlé bizonyitékokat részletezték, az abbol levont
jogkdvetkeztetésiiket itéletiik tartalmazza (Pp. 221. § (1) bekezdés).

A Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs.
A Kiria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre allo iratok alapjan dont, ebbdl
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kovetkezOen nincs helye a bizonyitékok feliilmérlegelésének. A Kuria csak azt vizsgalhatta, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése okszertien tortént-e (BH2002.29.). A felperes a fentiek
alapjan megalapozatlanul allitotta, hogy a birésagok a bizonyitékok értékelése soran tévesen jartak
el és nem a jogszabalyoknak megfeleld kovetkeztetésre jutottak.

Az Mt. 81. §-ara figyelemmel a munkaltatd a munkavallaldo kérelmére a munkaviszonyanak
megsziintetésekor (megsziinésekor), illetve legfeljebb az ezt kovetd 1 éven beliil koteles a
munkavallald6 munkajarél irasban értékelést adni, feltéve, ha a munkaviszony legalabb 1 évig
fennall. A kordbbi munkajogi szabalyozas ,,Miikodési bizonyitvanynak" nevezte ezt az értékelést, és
meghatarozta annak tartalmara vonatkozo eldirasokat (régi Mt. 99. §). A hatalyos munka
torvénykonyve ilyen eldirdsokat nem rogzit, nem részletezi az értékelés tartalmat. Az Mt.
indokolasa is csak azt tartalmazza, hogy a munkavallald6 munkajanak értékelése értelemszertien
kiterjed a betoltott munkakorre. Ha az értékelés valotlan ténymegallapitasokat tartalmaz, azok
modositasa vagy megsemmisitése érdekében a munkavallalo birosdghoz fordulhat.

A masodfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy tovabbi, kotelezd rendelkezések hianyaban a
munkaltatd igazolasa megfelelt a jogszabalyoknak, az a felperes Mt. 9. § (1) bekezdésében
szabalyozott személyhez fiiz6d0 jogait tiszteletben tartotta, és az kellden koriilirt volt.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a fenti indokolasbeli médositassal hatalyaban
fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint.

7.aro rész
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A felperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul.

A felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytdn le nem rott fellebbezési illetéket az adott
iigyben iranyadé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.
A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el a
veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020. (III. 31.)
Korm. rendelet 79. § (2) bekezdése alapjan.

Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. junius 30.
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