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Rendelkezo rész

A Kiria a Debreceni Torvényszék 2.M£.20.339/2019/8. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 nap alatt - 38.779 (harmincnyolcezer-
hétszazhetvenkilenc) forint és 10.470 (tizezer-négyszazhetven) forint afa feliilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivésra - 85.940 (nyolcvanotezer-
kilencszaznegyven) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2017. marcius 24-étol allt az alperes alkalmazéasaban, forgacsolo munkakorben. Két
miszakos munkarendben foglalkoztattak, kdzvetlen munkatirsai V... T... és J... J... voltak.
Munkatarsa volt még B... L... és iddsebb S... L..., valamint a szintén forgacsoloként alkalmazott C...
I..., aki a valtotarsa volt.

A felperes munkavégzése soran eldéfordult, hogy karomkodott, tragar kifejezéseket hasznalt, nem
miikodott egyiitt kollégaival, ezt munkatarsai koziil tobben sérelmezték 2017. év végétol.

2018. majus 8-én muszakkezdéskor a felperes az el6z6 miiszakban ugyanezen a gépen dolgozé C...
I... altal elvégzett feladattal nem volt megelégedve, mivel 1 mm-es saroktdrés helyett az a
munkadarabon 0,8 mme-es lett. Ekkor a felperes C... L...t, a valtotarsat hangosan szidalmazta.

Az alperes 2018. majus 9. napjan meghozott és a felperessel 2018. méjus 10-én kozolt azonnali
hatalyt felmondasaval sziintette meg munkaviszonyat a munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozdssal. Az azonnali hatalyu
felmondas indokolasa szerint a felperes a munkdjanak ellatdsa sordn az egylttmikodési
kotelezettségét folyamatosan megszegte, mind az alperessel, mind a kollégaival egyiittmiikodésre
képtelen, veliilk Osszeférhetetlen. A felperes rendszeresen udvariatlan, tiszteletlen magatartast
tanusitott, alkalmanként agressziv fellépést gyakorolt, amely a kollégaiban félelmet ébreszthetett.

A felperes kereseti kérelme ¢és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében az azonnali hatalyu felmondas jogellenességének megallapitasat €s az ahhoz
fliz6do jogkovetkezmények alkalmazéasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az intézkedés nem vilagos,
nem dertl ki abbdl, hogy miért keriilt sor jogviszonya megsziintetésére. A munkaltatd intézkedése
azért sem felel meg a vildgossdg kovetelményének, mert egyrészt hivatkozik az Mt. 66. §-dban
foglalt felmondési okra, valamint az Mt. 78. §-dban rogzitettekre, ezért a felmondas indokolasa
belsd ellentmondésokat tartalmaz.

A felperes utalt arra, hogy az indok nem valds €s nem okszerli. Abbol az sem deriil ki, hogy a
munkaltatd betartotta-e a szubjektiv hataridot az intézkedés meghozatalakor.

A felperes az eljaras soran eldadta, hogy V... T...sal és J... J...fel a kozvetlen munkatarsaival soha
nem volt konfliktusa, a munkaltatéi jogkort gyakorold ifjabb S... L... neki nem jelzett semmit,
magatartasat nem kifogasolta. Azt elismerte, hogy C... L... munkajat tobb alkalommal kifogasolta,
mondhatott rola olyat, hogy a ,,hiilye fasz" vagy ,,a takony gyerek".

A felperes keresetében az Mt. 82. § (2) bekezdésére figyelemmel 755.55 forint megfizetését kérte
azzal, hogy az igényelt 0sszegnél az elmaradt jovedelembdl mar levonasba helyezte a mashonnan
megtériilt jovedelmet.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
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Az elso- és masodfoku itélet

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.M.157/2018/20. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy a 2018. majus 9-én meghozott, a felperes munkaviszonyat megsziinteté azonnali
hataly felmondas jogellenességének jogkdvetkezményeként fizessen meg a felperesnek elmaradt
jovedelem cimén jaro kartéritésként 757.585 forintot, valamint perkoltséget. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen kereseti illetéket az allam javara.

Az elséfokt birdsag itéletében az Mt. 64. § (1) bekezdés c) pontjaban és (2) bekezdésében
foglaltakra, valamint hivatkozott a BH2012.102. szamu eseti dontésre.

Az Mt. 78. § (2) bekezdésével Osszefliggésben kifejtette, hogy adott esetben a szubjektiv hatarido el
sem kezddédott tekintettel arra, hogy a munkaltatd intézkedése folyamatos kotelezettségszegést
nevesit.

Az Mt. 78. § (1) bekezdésében rogzitettekre figyelemmel a birdsdg rogzitette, hogy abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, miszerint a kotelezettségét akar szandékosan, akar stlyosan
gondatlanul a felperes megszegte-e, és azok olyan lényegesek voltak-e, amelyek jogszeriien
megalapoztak a munkaltato intézkedését.

Az els6foku birdsag felhivta az Mt. 52. § (1) bekezdés e) pontjat, amely szerint a munkavallalo
koteles munkatarsaival egyiittmiikddni.

A munkaviszony bizalmi jellegébdl sziikségképpen az kovetkezik, hogy az altaldnos
zsinormértékhez képest az egyes munkakorok eltéré magatartasi szabalyokat, eltérd
kotelezettségeket tételeznek fel. A munkaviszony olyan jellegii jogviszony, amelyet a munkavallalo
¢s a munkaltatd a dolgozod személyes tulajdonsagaira, szakképzettségére, gyakorlatara és
ratermettségére figyelemmel 1étesit, illetve tart fenn. A munkavéllalé koteles a munkat az elvarhato
szakértelemmel és gondossaggal végezni.

A Dbirésag a tantvallomasok alapjan megallapithatonak talalta, hogy a felperes valdban
folyamatosan tanusitott olyan tiszteletlen magatartast, amellyel az egylttmikodési
kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget, azonban a rendelkezésre allo adatok alapjan nem
lehetett olyan jellegi mulasztdst megallapitani, amely jelentdés és szandékos vagy stlyosan
gondatlan magatartas lett volna a felperes részérdl.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan a munkavallald magatartasara visszavezethetd, a
munkahelyi 1égkort kedvezdtleniil befolydsolé kommunikacid hidnya, illetve a munkatéarsaival valo
sorozatos egyiittmiikddési kotelezettséget sértdé munkavallald magatartdsa megalapozhatja a
munkaltatd felmondasat, azonban lényeges és sulyos kotelezettségszegés hianydban szankcios
jellegli jogviszony megsziintetés jogszerti indoka nem lehet (Kuaria Mfv.I1.10.286/2016/6.).

Az els6foktl birdsdg szerint a honapok oOta, a vezetés altal allitolag ismert problémaval
Osszefliggésben a felperes semmiféle figyelmeztetést, konkrét utasitast nem kapott. Az alperes nem
tudta azt igazolni, hogy a felperest kotelezte volna arra, miszerint a viselkedésén véltoztasson,
felhivta volna a figyelmét rd, hogy a magatartdsa nem megfeleld, tiszteletlen és udvariatlan mind a
munkaltatdéval, mind a kollégakkal szemben. A munkaltatdi jogkdrt nem gyakorlod iddsebb S... L...
azon kijelentése, miszerint tObbszor szolt a felperesnek, hogy a karomkodéast fejezze be, megfeleld
munkaltatéi intézkedésként nem értékelhetd. Arra pedig az alperes torvényes képviseldje sem
hivatkozott, hogy 2008. marciusaban, a felperessel tortént beszélgetés alkalmaval, barmiféle elvarast
fogalmazott volna meg a magatartasi, egylittmitkodési problémakkal kapcsolatban.

Az alperes kotelezettsége ellenére a perben nem bizonyitotta, hogy a felperes a munkaltatéval nem
miikodott volna egyiitt, alkalmanként agressziv fellépést tanusitott volna, és ez a kollégaiban
félelmet ,,ébreszthetett". Az azonnali hatalyu felmondas ezen indokolasat a meghallgatott tanuk a
valloméasaikban nem igazoltak.

A felperes alappal bizhatott abban, hogy a munkafeladatait megfelelden latja el, az egyiittmiikodési
kotelezettségét kielégitden teljesiti.
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Az elséfoku birosag a tovabbiakban utalt az Mt. 82. § (1), (2) bekezdésére, valamint az Mt. 167. §
(2) bekezdésében foglaltakra. Kovetkeztetése szerint a felperes karenyhitési kotelezettségének
eleget tett, mivel az allami foglalkoztatasi szervnél rendszeresen eljart és tobb munkaviszonyt is
1étesitett.

Az alperes a felperes keresetét 0sszegszertiségében nem vitatta, ezért a birosag az alperest a felperes
altal megjeldlt kar megtéritésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése €s a felperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart Debreceni Torvényszék
2.Mf.20.339/2019/8. szdmu itéletével az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyta helyben, hogy az
elmaradt jovedelem cimén jard kartérités 0sszege helyesen 859.381 forint. Rogzitette, hogy a felek
fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik. Kotelezte az alperest fellebbezési
illeték fizetésére. A felperes altal meg nem fizetett csatlakozo fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az elséfoku birdsag itéletében utalt az Mt. 52. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra, valamint az
Mt. 64. § (2) bekezdésére.

A torvényszék szerint a vilagossagnak vald megfelelés szempontjabol nem annak van jelentdsége,
hogy a felmondés részletezé indokolast tartalmaz-e, hanem annak, hogy az okként kozoltekbol
egyértelmiien megallapithatd legyen, miért nincs a munkaltatonal a tovabbiakban sziikség a
munkavallalo munkajara (MK 95. II. pont).

Az alperes a felmondasban alapvetd normak betartasdnak hidnyat roétta a felperes terhére. Ezek
olyan tartalmu megjeldlések, melyek a perben bizonyithatoak. Az Gsszefoglaldan igy megjeldlt
indokot a munkaltaté tovabbi tényekkel bizonyithatja (BH2003.211.; BH2008.340.).

A tanuvallomasok alapjan a masodfoku birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
viselkedése nem felelt meg a munkahelyen elvarhatdé magatartas tantsitdsanak, ezzel
egylittmikddési kotelezettségét megsértette.

A masodfoku birésag egyetértett az elsdfokt birdsag allaspontjaval, miszerint az alperes azt nem
bizonyitotta, hogy a felperest a kifogasolhaté huzamosabb ideje fenndlld viselkedése miatt akar
szoban, akar irdsban figyelmeztette volna az esetleges jogkdvetkezményekre torténd felhivassal.

Az alperes felmondasat kovetden a munkaltato altal megfogalmazott és a munkavallalok altal alairt
jegyzokonyv a felmondasban foglaltak bizonyitdsara nem alkalmas. Hasonlo tényallds mellett
foglalt allast a Kuria Mfv.[.10.457/2015/4. szamu itéletében, amely szerint amennyiben a
jegyzokonyv nem a cselekmények megtorténtekor keletkezett, igy annak nincs bizonyité ereje.

A felperes a munkahelyen tanusitott magatartasaval az egylittmiikodési kotelezettségét
maradéktalanul nem teljesitette. Az alperesnek azonban nem kizarolag azt kellett a perben
bizonyitania, hogy az azonnali hataly felmondasban meghatarozott okok valdsak voltak, hanem azt
is, hogy azok szandékos vagy sulyos gondatlan kotelezettségszegést is megvalositottak-e.

A felperes nem megfeleld viselkedése, megnyilvanulasai kisebb mértékii kotelezettségszegést
valositanak meg, melyek az azonnali hatalyt felmondas jogszeri indokaul nem szolgalhattak. Az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes alkalmankénti, nem megfeleld magatartasa akar a sajat,
akar mas munkavallalo személyiségére negativ hatast gyakorolt, illetve a felperes viselkedése olyan
modon kirivoan kozosségellenes volt, amely a vele valé munkavégzést lehetetlenné tette.

A meghallgatott tanuk vallomésa alapjan az nem volt megallapithatd, hogy a felperes olyan
szandékos vagy sulyosan gondatlan kotelezettségszegést valositott meg, amely az alperes
intézkedését jogszerlien megalapozta.

A felperes keresetét a fellebbezési eljarasban tovabbi 103.786 forint elmaradt jovedelem cimén jaro
kartérités Osszegével felemelte, amely megengedett keresetvaltoztatds volt. Az alperes a felperes
felemelt keresetének Osszegszerliségét nem vitatta, ezért a masodfoku birdsag annak megfizetésére
is kotelezte a munkaltatot.
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Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foktl birdsag
itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald marasztalasat
kérte.

Hivatkozasa szerint a birosagok tévesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a munkaltatd
magatartdsa nem alapozta meg az azonnali hatalyu felmondast (Mt. 78.§ (1) bekezdés a) pontja).
Allaspontja szerint sériilt az Mt. 6. § (2) bekezdése is. A kolesonds egyiittmiikodési kotelezettség
minden szerzddéses kapcsolat meghatarozé altalanos magatartasi kdvetelménye. Az egyiittmiikodés
tartalma végeredményben olyan magatartast feltételez, amely altal az egyik fél jogai gyakorlasat és
kotelezettségei teljesitését, a masik fél sajat érdekeinek szem eldtt tartasaval tevilegesen segiti eld.
Az Mt. 52. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében pedig a munkavallalonak kotelezettsége a
munkatarsaival valé egylittmiikddés.

A birosagok egyezden allapitottdk meg, €s a felperes sem tette vitassa, hogy munkahelyén tragar
kifejezéseket haszndlt, munkatarsaival egylittmiikddést nem tanusitott, tehat kotelezettségszegést
kovetett el.

Fenti magatartast a kovetkezetes itélkezési gyakorlat is olyannak mindsiti, amely azonnali hatalyt
felmondas alapjaul szolgalhat (Karia Mfv.10.383/2017/4.; Mfv.1.10.166/2011.; Mfv.11.10.028/2015.
BH2006.201.).

A felperes lényeges ¢és szandékos kotelezettségszegést valdsitott meg, amikor munkatarsat
szidalmazta, az egyiittmiikodést elmulasztotta, ezen magatartast pedig nem lehet nem szdndékosan
tantsitani, az ember nem tud ,,véletleniil" karomkodni és a kollégait szidni.

A munkaltaté helyesen dontott akkor, amikor a munkavallalé sulyosan tarsadalmi normakat sértd
kirivoan tragar és Osszeférhetetlen kotelezettségszegését a munkaviszonybol szarmazonak és
lényegesnek értékelte, és annak szandékos mivoltat nem elvitatva akként dontott, hogy a
jogviszonyt megsziinteti azonnali hatalyu felmondassal. Nem menti a felperes magatartasat, hogy
munkatarsai konfliktuskeriil6 eljarasa és hozzaalladsa miatt nem keriilt sor korabban a jogviszony
megsziintetésére.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a Pp. 408. § (2) bekezdése, 509. § (1) bekezdése és 523.
§-a rendelkezéseire hivatkozott a feliilvizsgalat lehetdsége korében.

Erdemi 4llaspontja szerint mindkét fokon eljard birosag megfelelden mérlegelte a rendelkezésre all6
bizonyitékokat, azokbdl okszerli kovetkeztetésre jutott, itélete megfelel a Pp. 279. §-anak.

A perben meghallgatott munkatarsak azt adtak eld, hogy a felperessel nem voltak rossz viszonyban,
szivesen, legjobb tudomasa szerint segitette 0ket, ha mar a sajat feladataival végzett. Alperes nem
tudta bizonyitani, hogy a munkaltatoval, illetdleg a munkaltatoi jogkor gyakorldjaval a felperes nem
mukddott volna egyiitt.

Onmagaban trigr szavak hasznilata nem jelenti a kotelezettség stlyos megsértését. A tanik a
perben maguk is azt nyilatkoztak, hogy ennek ellenére nem volt a felperessel konfliktusuk, nem volt
vele problémajuk. Az egyiittmiikodési kotelezettség altal meghatarozott zsindrmértéket a munka
jellegén tul a munkahelyen kialakult gyakorlat, a munkavallalok, a kollégak hozzaallasa, elfogadd
magatartdsa is befolydsolja, és lényegesen alacsonyabbra helyezi, ha maguk a munkavallalok sem
kifogasoljak azt sem a munkatarsuk, sem a munkaltaté iranyaba, a munkaltatd6 pedig nem tiltja
kifejezetten.

Az egyiittmiikodési kotelezettség megszegése nem allapithaté meg, ha annak vélelmezett ,,sértettjei"
maguk sem allitjak, hogy nem tudtak a felperessel egylitt dolgozni, illetve hogy 6k sem
nehezményezték a felperes stilusat.

Az egyiittmiikodési kotelezettség nem lehet parttalan, és nem tiikrozhet egyetlen absztrakt elvarast
minden egyes munkavégzési helyre vonatkozoan. Adott esetben az alperes nem tudta bizonyitani,
hogy az altala fenntartott munkahelyen zérdtolerancia lett volna érvényben a karomkodast tekintve.
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A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat sordn a feliilvizsgélati és csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem korlatai k6zott az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalja a jogerds
itélet jogszabalysértd voltat és figyelemmel van a Pp. 523. §-ban foglaltakra is.

A Pp. 413. § (1) bekezdés a) és c) pontja rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek a beadvanyokra
vonatkozo altaldnos szabdlyok mellett tartalmaznia kell a feliilvizsgalni kivant itélet szamat a
jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarési, illetve
anyagi jogi szabalysértést, amely kihat az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az 1) hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivanja.

Az eljarasjogi targyu iranymutatasoknak az 0j Pp. hatdlyba Iépése folytan torténd feliilvizsgalatarol
szolo 1/2017. polgari jogegységi hatarozat szerint a Pp. alkalmazasa korében megfelelden iranyado
az 1/2016. (II. 15.) PK wvélemény, amelynek 3. pontja értelmében a feliilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat
milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az erre vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre
val6 hivatkozéasa indokait is ismerteti.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként nem jelolte meg a Pp. 279. §
(1) bekezdésében foglaltakat, igy jelen eljarasban a jogerds itélet szerinti tényallas volt iranyado.

A Pp. 422. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs, a
Kiria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds itélet meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok és bizonyitékok alapjan dont.

A Pp. szabdlyai alapjan kovetkezetes a Kuria gyakorlata, amely f6 szabalyként kizarja a jogerds
it¢eletben megallapitott tényallas feliilmérlegelését, a bizonyitasi eljards soran beszerzett
bizonyitékok ujboli értékelését. A feliilvizsgélati eljards nem ad alapot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhat6d lett volna. Az
mindsithetd nyilvanvaldan okszeriitlen kdvetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbodl csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.11.). Ebbdl
kovetkezden a Kuriat, mint feliilvizsgélati birésagot a jogerds itéletben helytalloan és okszertien
megallapitott tényallas koti (BH1996.505.; BH1993.685).

Jelen esetben az eljar6 birdsdgok a rendelkezésre all6 bizonyitékokat megfelelden értékeltek,
dontésiiket kellden, jogszabalyhelyek ¢és a vonatkozd itélkezési gyakorlat felhivasaval
megindokoltdk. A munkahelyen kialakult gyakorlatra, a munkatarsak felpereshez és viselkedéséhez
valo hozzaallasara vonatkozo6 peradatok alapjan nem jogellenes levont jogkovetkeztetésiik a felperes
egylttmiikddési kotelezettségszegésével Osszefiiggésben. Nem volt olyan kovetkeztetésiik, amely a
jogerds itélet feliillmérlegelésére adott volna okot az azonnali hatalyt felmondas megalapozottsagat
illetden (Mt. 78. § (1) bekezdés, 52. § (1) bekezdés d), e) pont, 6. §). Helyesen foglaltak allast a
munkaltatd intézkedésének vildgossagat illetden is (Mt. 64. § (2) bekezdés).

A kifejtettekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem jogszabalysértés megallapitdsara nem adott
modot, ezért a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

7.4aro rész



[56] Az eljaras soran az alperes teljes mértékben pervesztes lett, ezért a Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt és igazolt perkoltsége
megfizetésére.

[57] Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 37. § (1) bekezdése és 50. § (1)
bekezdése szerint koteles a feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére.

[58] Azitélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak.

[59] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. junius 30.
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