A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
itélete
Az iigy szama: Mfv.X.10.334/2019/6.
A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elnoke
. Mészéarosné dr. Szabd Zsuzsanna eldéadé bird
. Stark Marianna bir6
A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje:
. Zsolnai Janos tigyveéd
Az alperes: alperes neve
Az alperes képviseldje:
. Dora Timea tigyvéd
A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A masodfoku birdsag neve és a jogeros hatarozat szama:
Szolnoki Torvényszék 4.M£.20.525/2018/6.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Szolnoki Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 1.M.1061/2015/36.

Rendelkezo rész

A Kuria a Szolnoki Torvényszeék 4.M£.20.525/2018/6. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 nap alatt - 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az dallamnak - kiilon felhivasra - 189.660
(szdznyolcvankilencezer-hatszazhatvan) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 1990. oktober 20-atol jarmiivezetd gyakorlati oktatd tevékenységet végzett az alperesnél.
Munkdjat a t... és k... kirendeltség vezetdjeként latta el.

2012. szeptember 25-én mopedek €s motorkerékparok iizemeltetésére alperes akkori tigyvezetdje,
P... J..., valamint hdrom megbizott részérdl megallapodas jott 1étre. Eszerint a mopedeket és
motorkerékparokat a megbizottak (K... K... iskolavezetd, felperes neve és K... L... Zs... szakoktatd)
hasznaljdk mind a tanpalyan, mind a forgalomban, a jarmiivek havi lizemanyag elszdmolasat pedig
felperes neve szakoktatd az érvényben 1év0 rendeletek és szabalyzatok betartasaval segiti.

2015. november 27-én az alperes azonnali hatdly(l felmondéssal sziintette meg a felperes
munkaviszonyat. Ebben részletezte, hogy 2015. jinius 26-an L... L... képzésfeliigyeld, jarmiivezetdi
vizsgabiztos tapasztalta, miszerint a felperes altal oktatott motorkerékparos tanulok oktator kiséret
nélkiil kozlekedtek a kozaton. L... L... a felperest kérdére vonta, aki nyomdafestéket nem tiird
hangnemben besz¢lt. 2015. november 18-an postaztak a felperes részére azt az utasitast, amelyben
lizemanyag koltséghatékonysagi kimutatas elkészitésére hivtak fel 2015. november 26-ai
hataridével. A mai napig ezt nem készitette el, a munkaltatdi utasitdsnak nem tett eleget. A
munkaltatonak 2015. augusztus 8-an jutott tudomasara a 2015. junius 26-ai kotelezettségszegés. A
felperes olyan magatartdst tantsit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.
Folyamatosan tragarul besz¢l, nem megfeleld hangnemet hasznal, a munkaltatéi jogkor gyakorlojat,
illetve a cég tulajdonosait sértegeti masok eldtt, a munkaltatéi utasitdsokra provokativ
megjegyzéseket tesz, mellyel kozmegbotrankozast kelt. A tobbszori szdbeli és irasbeli
figyelmeztetés ellenére 2015. november 20-dn a t... tdjékoztaton megjelent, és tobb ember eldtt
tragar modon, ordibalva sértegette a munkaltato képviseldjét. Még az alapvetd tiszteletet, koszonést
sem adja meg a felettesének. Demoralizal6 magatartasaval a munkahelyen olyan 1égkort teremt, ami
moralis valsadgot okoz.

A felperes kereseti kérelme ¢és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében az azonnali hatalya felmondés jogellenességének megallapitasat kérte.
Allaspontja szerint a munkaltatd intézkedésének indoka nem valés és nem okszeri. A 2015,
november 27-én kiadott azonnali hatalyli felmondads szubjektiv hataridon tali, mivel 2015.
szeptember 30-4n mar irasbeli figyelmeztetést kapott, valaszleveleiben azonban annak tartalmat
vitatta. Nem tartozik munkakori feladatai kozé az ilizemanyag hatékonysag kimutatasanak
elkészitése, N... R...at tdjékoztatta is arr6l, hogy nem ért ehhez. Oktatokat nem lazitott, megfeleld
hangnemben kommunikalt, feletteseit nem jaratta le, nem sértegette. A 2015. november 20-ai
megbeszélés kapcsan senki nem szolt neki, hogy nem kell ott megjelennie.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdo marasztalasat kérte.
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Az els6- és masodfoku birosag itélete

A Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 1.M.1061/2015/36. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen a felperesnek 1.064.400 forint végkielégitést, 532.200 forint felmondasi
iddre jard bért, valamint 620.000 forint sérelemdijat, kamataikkal egyiitt. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest illeték €s perkoltség viselésére is.

Az els6fokt birosag itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Mt.) 78. § (1), (2) bekezdésében foglaltakra ¢és kifejtette, hogy a jogviszony
megsziintetés a munkaltatoi jogkort gyakorld K... K... ligyvezettdl szarmazik.

A felperes hatdlyos munkakori leirdsa szerint feladata a képzéssel kapcsolatos tajékoztatas is.
Alperes az azonnali hatalyu felmondasban feltételezéseket fogalmazott meg felperessel szemben a
tanulok, oktatok kiszervezésével kapcsolatban. Amennyiben az alperes részérdl az azonnali hatalya
felmondéas kiadasdt megel6zden, igazolhatd6 modon tortént tanuldk eltandcsoldsa, oktatok
kiszervezése, akkor ezen indokok bizonyitasaval alperesnek Ilehetésége volt a felperes
munkaviszonydnak megsziintetésére. Ennek igazoldsa azonban nem tortént meg. Az azonnali
hatalyt felmondésban foglaltak a munkaiigyi vita soran nem bovithetok.

A 2015. november 27-ei azonnali hatdlyt felmondéashoz képest a 2015. junius 26-ai felperesi
szabalyszegésre torténd hivatkozas elkésett, a munkaltato a felperessel szemben emiatt irdsbeli
figyelmeztetéssel €lt, igy az azonnali hatdlya felmondas indoka nem lehet.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a 2015. november 18-an postazott utasitasnak felperes nem tett
eleget, azt megtagadta. Az lizemanyaggal torténd elszdmolds munkakdri kotelezettsége volt és a
kimutatas elkészitéséhez sziikséges ismeretekkel rendelkezett.

Az els6fokl birdsdg szerint azonban a hatalyos munkakori leirds alapjan a felperesnek a motorok
lizemanyag elszamolasanak elkészitése nem volt munkakori kételezettsége. 2012. szeptember 25-én
az alperes a motoros oktatast végzo személyekkel megbizasi szerzddést kotott, ennek alapjan volt
feladata a jarmtivek havi ilizemanyag elszamolasa. Az alperes altal csatolt tablazatbol
megallapithatdan a felperes elkészitette, és N... R...anak havonta leadta az elszamolasokat. Felperes
megbizotti mindségben végzett munkajanak értékelése kiviil esik a munkaviszony keretein.

Alperes a felmondasban hivatkozott arra, hogy a felperes folyamatosan tragarul beszél, nem
megfeleld hangnemet hasznal, a munkaltatéi jogkor gyakorlojat, illetve a cég tulajdonosait sértegeti
masok el6tt. Tobbek kozott 2015. november 20-an T...on H... J...t tobb ember el6tt, tragar modon,
ordibalva sértegette.

Az els6foku birosag allaspontja szerint mindez azonban nem nyert bizonyitast. A felperes és H... J...
kozotti incidensrél nagyon sokan hallottak, de annal nem voltak jelen. A bizonyitékokbol a
felperesnek tulajdonitott tragar kifejezésekre, ordibalasra nem lehetett kovetkeztetni, a jelenlevok
azt nem igazoltak.

A birésag nem taldlta bizonyitottnak, hogy a felperes az alperes neve-t tonkre akarta tenni. Felperes
volt az, aki befektetoket keresett, a volt gazdasagi vezetd segitségét kérte a szamitdgépes program
hasznalatahoz.

A felperes viszonya P... J... volt ligyvezetovel bizonyitottan megromlott, mivel 6 az alperesnél
fennallo jogviszonya alatt gépjarmiivezetdi oktatasra céget hozott 1étre, amit a felperes szova tett. A
munkatarsak igazoltdk, hogy a felperessel nincs kdszond viszonyban, kezet sem fognak egymassal,
ha az udvaron taldlkoznak. A felperesnek ilyen a kapcsolata L... L...vel is.

A rendelkezésre allo bizonyitékokat a birosag gy értékelte, hogy az egyik tulajdonos miatt az
alperesnél kialakult bizonytalansag, az emiatt kialakult nézeteltérés, a felperes habitusabdl adodo
magatartds, nem alapozhatja meg az 1990. 6ta munkaviszonyban 4llo, elismert, elfogadott
magatartasu gyakorlati oktaté azonnali hatalyt felmondésat.

Az elszamolas korében az els6foku birdsag utalt az Mt. 82. § (1) - (3) bekezdésében foglaltakra.
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A sérelemdijjal Osszefliggésben az Mt. 9. § (1) bekezdését hivta fel a birosag. Megallapitotta, hogy
az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat, a jogviszony megsziintetés napjan
értekezletet hivott 6ssze, amelynek témaja az volt, hogy H... J... nem munkaltatoi jogkdrgyakorlo
tulajdonos a felperest a kollégak elott megalazza, ezt H... E... széva is tett. Mindez a felperes
becsiiletét, jo hirnevét sértette, a sérelemdijat megalapozza. A felperes altal érvényesitett 620.000
forint sérelemdij nem eltulzott, ezért annak megtéritésére a birdsag kotelezte az alperest. A
munkaltatd az értekezleten késziilt hangfelvételt ennek cafolasara nem csatolta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Szolnoki Torvényszék 4.Mf£.20.525/2018/6. szamu itéletével
az elso6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét részben
megvaltoztatta, és az alperes altal fizetendd sérelemdij Osszegét 300.000 forintra leszallitotta.
Ugyancsak leszallitotta az alperes altal fizetendd perkoltség és elséfoku eljaras illetékét is. A
birdsag kotelezte az alperest masodfoku perkoltség és masodfoku eljarasi illeték viselésére.

A masodfoku birésag szerint az els6fokt birésdg az azonnali hatalyu felmondasban megjelolt
indokokat részletesen vizsgalta, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat helyesen és okszertien, a polgari
perrendtartasrol szolo 1952, évi III. térvény (tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésének
megfelelden értékelte és ennek alapjan helyes jogi kovetkeztetésre jutott.

A masodfokt birosag felhivta az Mt. 20. § (1), (2) bekezdését és 46. § (1) bekezdés h) pontjaban
foglaltakat. A munkaltaté az altala allitott munkaltatéi jogkorgyakorlas valtozasardl a felperest
irasban nem tajékoztatta, ezzel az Mt-ben rdgzitett irasos tajékoztatasi kotelezettsége hianyaban
megallapithatd, hogy H... J... jogszerien munkaltatéi jogkor gyakorldsdra nem volt jogosult a
felperes iranyaban.

Az alperes altal hivatkozott tény, miszerint a munkaltatd méas munkavallaloi nevezett személy
munkaltatdi jogkor gyakorlasara vonatkozo jogosultsagat szobeli tajékoztatas alapjan elfogadtak, azt
tudomasul vették, a felperes vonatkozasaban nem jelenti azt, hogy felette jogszeriien gyakorolhatott
munkaltatoi jogkort.

Az alperes az azonnali hatalyt felmondasban a munkaviszony megsziintetés egyik indokaként azt
jelolte meg, hogy a felperes folyamatosan tragarul beszél, nem megfelelé hangnemet hasznal, a
munkaltatdéi utasitdsokra provokativ megjegyzéseket tesz, amivel kozmegbotrankozast kelt,
demoralizal6é magatartasdval moralis valsagot okoz.

A torvényszék allaspontja szerint ezen megfogalmazasok tal A&ltalanosak, az alperesnek -
figyelemmel az Mt. 78. § (2) bekezdésében meghatarozott szubjektiv hataridére - igazolnia kellett,
hogy mely felperesi magatartdsokat sérelmezi. Az alperes azonban ezen bizonyitéasi
kotelezettségének nem tett eleget.

A munkaltatd egy konkrét esetet nevesitett a 15 napos szubjektiv hataridén beliil, ez a 2015.
november 20-ai t... tajékoztatd volt. Az alperes, illetéleg az azonnali hatalyu felmondas indokolasa
szerint ekkor a felperes H... J...t tobb ember eldtt tragdr médon, ordibalva sértegette. Ezen indok
valosadganak bizonyitasi kotelezettsége az Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan az alperest terhelte, a
bizonyitas sikertelenségét pedig a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a terhére kellett értékelni.

Az esetnél jelenlévd, arrol kozvetlen ismeretekkel rendelkezd személyek a hivatkozott felmondasi
indok valosagat nem tamasztottak ala. S... A... és H... E... egyezden adta eld, hogy a felperes durva
kifejezéseket nem hasznalt. H... J...sal ugyan 6sszeszolalkozott, vita alakult ki kozottiik, mindenki
elmondta a véleményét, ez azonban nem volt kiabalas.

Az alperes fellebbezésében arra helyesen hivatkozott, hogy a felperes habitusabol szarmazé durva
magatartast a munkaltatonak nem kell eltiirnie, de jelen esetben nem is ez tortént. Az alperes ezen
konkrét magatartdson tilmenden a szubjektiv tudomasszerzési hataridon beliili, egyéb felperesi
magatartast nem bizonyitott, igy ez jogviszony megsziintetési indok nem lehetett.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes a 2015.
november 27-ei keltli azonnali hatalyu felmondast megel6zden 15 napnal joval korabban tudomast
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szerzett a 2015. jinius 26-an torténtekrdl. Igy az azonnali hatalyu felmondast az Mt. 78. § (2)
bekezdésben meghatarozott szubjektiv hataridon tal, elkésetten gyakorolta e vonatkozasban.

L... L... tanuvallomasaban elmondta, hogy amikor a fenti eset tértént, bement az alperes iroddjaba, €s
az altala tapasztaltakat K... K...nak is elmondta. Mivel ezen személy volt a felperessel szemben a
munkaltatdi jogkor gyakorlasara jogosult vezeto, igy a felperes sérelmezett magatartasarol még ezen
a napon tudomadst szerzett. EbbOl kovetkezéen a munkaltatd elkésetten gyakorolta az azonnali
hatalyt felmondas jogat ezzel 6sszefiiggésben.

A munkaltatd az azonnali hatdlya felmondasban a munkaviszony megsziintetés indokaként
hivatkozott arra is, hogy a felperes a munkaltatd irasbeli utasitdsa ellenére nem készitette el az
iizemanyag koltséghatékonysagi kimutatast. Ezaltal a munkakori kotelezettségét nem teljesitette, a
munkaltatdi utasitasnak nem tett eleget.

A torvényszék nem értett egyet az els6fokll birdsag ezzel kapcsolatos érvelésével. A munkaltato
ugyanis adhatott utasitast munkavallaldja részére a munkaviszony keretében annak ellenére, hogy a
hatalyos munkakori leirdsban ezen feladat elvégzése nem szerepelt.

Az eseti utasitas teljesitése megtagadasanak az Mt. 54. § (2) bekezdése szerinti feltételei nem
allapithatdak meg.

A koltséghatékonysagi kimutatas elkészitésében valo kozremiikddés felperes altali megtagadasa -
figyelemmel arra, hogy a kimutatas alapjat képezé havi elszamolasokat a felperes korabban a
munkaltatonak leadta, az a kimutatast elkészitd személy rendelkezésére allt - a masodfoka birdsag
allaspontja szerint nem mindsiil munkaviszonybo6l szarmaz6 1ényeges kotelezettség jelentds mértékii
megszegésének.

A sérelemdijjal Osszefliggésben a masodfoku birdésag ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsagnak
konkrétan nem kellett kioktatnia az alperest arra, miszerint a felperes sérelemdij iranti keresetével
kapcsolatban az értekezletrdl késziilt hangfelvételt csatolja.

A felperes tanuvallomasokkal bizonyitotta alperes részérdl a személyiségi jogot sértd magatartas
megtorténtét. Sz...-Cs... Z... és H... E... tanuvallomasa altal igazoltan sulyos dolgokkal (lopéssal)
vadoltak meg a felperest.

Az alperes a felperes becsiiletét, jO hirnevét a kollégéai eldtt bizonyitottan megsértette, ez a
magatartas a felperes sérelemdij iranti igényét megalapozta (Mt. 9. § (1) bekezdés). Az eset Gsszes
koriilményére figyelemmel azonban a sérelemdij mértéke eltulzott, a jogsértés sulyara tekintettel
azzal nem aranyos, igy a birdsadg annak 6sszegét leszallitotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme
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Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek az elséfoku birdsag itéletére kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését, €s a kereset elutasitasat kérte. Jogszabalysértésként az Mt. 6. § (1), (2)
bekezdését, 7. § (1) bekezdését, 8. § (1) - (3) bekezdését, a 78. § (1) bekezdés a), b) pontjat jelolte
meg, valamint a polgari perrendtartasrol szold 1952.¢évi 111, tv ( tovabbiakban Pp. ) 206. § (1)
bekezdésének megsértését jeldlte meg.

A birésag a mérlegelés soran nem hagyhatja figyelmen kiviil az azonos targyban, a Kuria altal
meghozott hatdrozatokat, az alperes fel is hivta erre a figyelmet (Mfv.10.383/2017/4.).

Az elézményként felhozott eseményeket a birdsagok kizardlag a felperes javara értékelték, a dontés
ezaltal logikatlan, egyoldalt és okszertitlen. A felperes korabbi és folyamatos magatartasa vezetett
ahhoz, hogy a felmondas idOpontjdra az egyiittmiikddés mar lehetetlenné valt, az utasitast
megtagadta, a cég 0 tulajdonosa lejaratdsara torekedett mind cégen belill, mind azon kiviil.
Onkényesen hatdrozta meg milyen feladatot hajlandd elvégezni, tobb helyen és alkalommal tragar
moddon beszélt nagy nyilvanossag el6tt, bomlasztotta a munkahelyi 1égkort.
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A birosag a Pp. 206. § (1) bekezdését sértette meg azzal, hogy a dontése meghozatala soran P... J...
korabbi iigyvezetd tantivallomasat teljes egészében figyelmen kiviil hagyta, aki kozvetleniil, sajat
maga tapasztalta a felperes azon magatartasat, stilusat, amit H... J...sal és K... K... szemben is
megengedett maganak.

A felperes elfogadhatatlan, szitkozodd magatartasat tobb tanu is alatamasztotta, ha pedig mindez a
felperes habitusabol adodik, a munkaltatonak akkor sem kotelessége ezt eltlirni.

A birdsag itéletének tobb megallapitasa is ellentmond a jegyzékonyvekbe foglaltaknak, az alperesi
nyilatkozatoknak, a tanik vallomasanak. Tobb esetben is az itélet iratellenes megallapitasokat
tartalmaz, 0sszességében a felperes oldalara jelentdsen eltulzottan értékel bizonyitékokat.

Az alperest nem kotelezte a birdsag a hangfelvétel csatolasara. Az értekezleten - az itélettel szemben
- nem aladzta meg H... J... a felperest. Az alperes a per barmely szakaszédban rendelkezésre
bocsatotta volna a teljes hanganyagot vagy leiratat, amennyiben erre a birdsag kotelezi, vagy
egyaltalan annak tudataban van, hogy a felperes vélt sérelmeinek tovabbi cafolatara van sziikség.
Iratellenes az a megallapitds az itéletben, hogy H... J... nem a munkaltatoéi jogkor gyakorldja a
felperes tekintetében, €s az is, hogy nem all alkalmazasban az alperesnél.

A felperes munkavallal6 volt, a perbeli idoszakban H... J... gyakorolta felette a munkaltatoi jogokat.
Mindezt alatamasztotta B... S..., Cs... Z..., N... R...a, S... P... tanavallomasa is, illetve H... J...
nyilatkozata.

A megallapitott tényallas szerint a felperes N... R...a adminisztratornal megjelent, akinél havonta
elszamolt a motorok ilizemanyag felhasznalasaval de kozolte, hogy az elszamolast nem fogja
megcsinalni, kifejezésre juttatva, hogy a koltséghatékonysagi szdmitasokhoz nem ért. Mindez nem
tényszerii. A felperes irasban kapott utasitdst a munka elvégzésére. Nem neki kellett elkésziteni a
kimutatast, a feladata az volt, hogy segitséget nyujtson N... R...anak annak elkészitésében,
Osszesitésében, amihez tuddsa volt, és a munkakoéri leirasaban is feladatként szerepelt. Mindezt
alatdmasztotta S... P... és B... S... tanuvallomasa.

A felperes azon magatartasat, mellyel a motorosok oktatdsdnak szabdlyait megszegte, és ezzel
veszélyeztette mind a tanuldkat, mind a kozlekedés egyéb szereploit, szintén nem értékelték, pedig
az gy megitélése és a felperes renitens viselkedésének értékelése szempontjabol komoly sulya van.
A felperes a mai napig nem adott érheté magyarazatot arra, hogy miért hagyta feliigyelet nélkiil a
motoros tanuldkat a kdozaton, miért nem volt kitdltve a vezérlési karton.

A 2015. november 20-an T...on tartott tanfolyami tajékoztaton a felperes tragar szavak kiséretében
ordibalt felettesével, a cég tulajdonosaval, H... J...sal. E korben megfeleléen kell értékelni H... E...,
B... S..., S... P... és K... L... Zs... tanuvallomasat.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes folyamatosan tragarul beszélt, nem megfeleld
hangnemet hasznalt, a munkaltatoi jogkor gyakorlojat, illetve a cég tulajdonosait sértegette masok
eloétt. Ennek valosagat az alperes tantikkal és okiratokkal bizonyitotta az eljaras soran (S... P..., H...
E..., H.. J..., B... S..., L... L..., F... Z...).

A felperes magatartdsi probléméjara jellemzd, hogy még a birésagon is tragarul beszélt, melyet
jegyzokonyvben is rogzitettek.

A t.. tajékoztatd 2015. november 20-an volt. A felperes a korabbi figyelmeztetések ellenére -
miszerint hagyja abba ezen viselkedést, H... J... sértegetését, a cég lejaratasat - a magatartasat
folytatta. Az Mt. 78. § (1) bekezdés értelmében az azonnali hatdlyt felmondés jogszerd,
amennyiben a munkavallald6 olyan magatartdst tanasit, amely a munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné teszi.

Véleményt nyilvanitani kulturdltan kell, nem tragdr modon, azonban ezt a viselkedést az itélet
legitimizalja, ami alperes véleménye szerint sulyosan sérti a felek Mt. 6. § szerinti egyiittmitkodési
kotelezettségét, illetve a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat is.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat és az alperes
perkdltségben vald marasztalasat kérte.
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Allaspontja szerint a birésagok megfeleléen folytattdk le a bizonyitasi eljarast, a bizonyitékok
helyes mérlegelése alapjan hoztdk meg hatdrozataikat, amelyek megfelelnek a jogszabalyi
eldirasoknak.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatja feliil. A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében pedig, a feliilvizsgalati kérelemben
meg kell jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmu hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba eld kell adni - a jogszabalysértés és a
megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett -, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen
okbol kivanja.

A feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei tehat a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az erre vonatkozo jogi allaspontjat részletesen
kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald hivatkozasat indokait is ismerteti. Amennyiben a fél a
feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A jogerds itélet
tobb rendelkezése ellen iranyulo feliilvizsgalati kérelem esetén, annak a térvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kiilon-kiilon kell tartalmaznia és ezek hidnytalan meglétét is a Kuria kiilon-
kiilon vizsgalja (1/2016. (II. 15.) PK. vélemény 3. - 6. pont). Ebbdl kovetkezden kizardlag azok a
hivatkozasok voltak értékelhetdek, amelyek a fenti eldirdsoknak megfeleltek. Az Mt. 9. §-anak
megsértését a feliilvizsgalati kérelemben az alperes nem allitotta, igy ezzel jelen eljarasban nem volt
mod foglalkozni. A jogszabalyi kovetelményeknek nem felel meg, ha a fél a jogi érvelését nem a
szerinte megsértett jogszabalyhelyre vetitve adja eld, a megsértett jogszabalyhelyet nem jel6li meg,
azokat egy helyen, egyszerre sorolja fel. Ezért a Kuaria csak mindezen kovetelményeknek megfeleld
jogszabalysértésre hivatkozasokat értékelhette.

A masodfoku birosag helytalloan fejtette ki, hogy a 2015. junius 26-an torténtekrdl K... K... -- a
felperes felett munkaltatoi jogkort gyakorld személy - mér ezen a napon értesiilt, igy erre az indokra
azonnali hatalya felmondast alapitani mar nem lehetett (Mt. 78. § (2) bekezdés).

Jogszabalysértés nélkiil fejtette ki a méasodfokt birosag itéletében, hogy a munkaltatdo a felperes
részére a munkaviszony keretében, azzal 6sszefiiggésben utasitast adhatott, amely megtagadasanak
feltételei nem alltak fenn (Mt. 54. § (2) bekezdés).

A felperes a kotelezettségének azonban eleget tett, az utasitdst betartotta, a havi kimutatasokat
elkészitette, és azokat leadta, tovabbi feladata azokkal ezt kovetden mas munkavallaloknak volt. Igy
a felperes ebben a korben nem kovetett el olyan kotelezettségszegést, amely az azonnali hataly
felmondas indokaul szolgélhatott volna.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében - az Mt. 78. § (1) és az Mt. 6. § (2) bekezdésének
megjelolésével - az azonnali hatdlyu felmondas azon indokénak téves értékelését allitotta, miszerint
a felperes munkatarsaival szemben tobb alkalommal megengedhetetlen hangnemet hasznalt.

Az eljaro birdsagok helyesen fejtették ki, hogy a szubjektiv hataridére tekintettel (Mt. 78. § (2)
bekezdés) kizardlag a 2015. november 20-ai t... tajékoztatd volt értékelhetd. Az alperes allitasa
szerint a felperes ekkor H... J...t tobb ember el6tt kiabalva sértegette, erre nézve a bizonyitasi
kotelezettség Ot terhelte (Mt. 64. § (2) bekezdés, Pp. 164. §).
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Az eljaras soran H... J... tanuként a felperes mindsithetetlen hangnemét megerdsitette, mig a
felperes mindezt tagadta. A tdjékoztaton jelenlévd személyek - S... A..., H... E... - tanavallomdsa
szerint a felperes és H... J... kozott szovaltas tortént, a felperes azonban ekkor durva, sértd
hangnemet nem hasznalt. Ebbdl kovetkezden pedig megengedhetetlen magatartas, tragar kifejezések
hasznalata a felperes részérdl nem nyert igazolast.

A Dbirosdgok a bizonyitasi eljaras sordn beszerzett bizonyitékok bizonyitd erejét a maguk
Osszességeben értékelik, €s a per Osszes relevans koriilményére figyelemmel - meggy6zodésiik
szerint - birdljak el, vizsgalva, hogy az egyes bizonyitékok kozotti ellentét miként oldhatd fel
(bizonyitékok szabad mérlegelésének elve; Pp. 206. § (1) bekezdés). A feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok felillmérlegelésére, ujabb egybevetésére nincs jogi lehetéség, a Kuria csak azt
vizsgalhatja, hogy a mérlegelés korébe vont adatok értékelése soran a birdsag nyilvanvaldan téves
vagy okszeritlen kovetkeztetésre jutott-e (BH2012.173.). Jelen esetben a masodfokt birdsag téves
kovetkeztetésre nem jutott, a rendelkezésre allo adatokbol helytallo kovetkeztetést vont le.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

7.aro rész
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Az alperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul.

Az alperes illetéket az adott ligyben irdnyad6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-a szerint koteles
fizetni.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el a
veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szold 74/2020. (III. 31.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet) 79. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. julius 8.
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