A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Mfv.X.10.331/2019/6.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanédcs elnodke
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna eldadd bird
Stark Marianna bird

A felperes: felperes neve
cime

A felperes képviselédje:
P4l és Kozma Ugyvédi Iroda
Pal Lajos igyvéd
fél cime 2

Az alperes: alperes neve
cime

Az alperes képviseléje:
Orosz V. Sandor lgyvéd

cime

A per targya: munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 4.Mf.680.134/2019/5.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag 72.M.451/2018/18.
Rendelkezdé rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 4.Mf.680.134/2019/5. szamt itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap
alatt - 280.000 (kettdszaznyolcvanezer) forint és 75.600
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(hetvendtezer-hatszéaz) forint afa feltilvizsgéalati eljéaréasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak - kildn
felhivasra - 1.200.000 (egymillib-kétszazezer) forint
feliilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes taggyllése 2016. december 21-én 2017. Jjanuar 1-jei
hatédllyal valasztotta a felperest igyvezetdvé. Feladatainak
elliatéséara az alperessel munkaszerzddést kotott, amelynek
értelmében az igyvezetd munkakdrt 2019. november 9-éig, hatarozott
idejd munkaviszony keretében latja el.

A munkaszerz&édés ... pontja szerint a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. toérvény (Mt.) 63. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
torvényben meghatdrozott esetben - a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld
2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:25. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
visszahivasndl - a taggyllés hatdrozatdban rogzitett iddépontban a
munkaviszony is automatikusan megszlnik.

A munkaszerzd&ddés ... pontja - Osszhangban az Mt. 211. § és 213. §
rendelkezéseivel - , kimondta, hogy a felperes tovabbi
munkavégzésre iranyuld Jjogviszonyt nem létesithet, és nyilatkozik
arrél, hogy a jelen munkaszerzd&dés szerinti tevékenységet
folytathatija.

A munkaszerzdédés ... pont a) alpontja alapjan a felperes a Ptk.

3:115. § (1) Dbekezdésében, valamint a 2009. évi CXXII. toérvény
(Takarékos torvény) 6. § (4) Dbekezdésében foglaltak alapjan nem
szerezhet részesedést - a nyilvanosan mikodd részvénytdrsasagban
vald részvényszerzés kivételével -, és nem lehet vezetd
tisztségviseld olyan gazdasagi tarsasagban, amely fétevékenységként
az alperessel azonos gazdasagili tevékenységet folytat.

A felperes 2016. december 21-én az alperes taggyllésén ismertette,
illetve &tadta a szakmai Onéletrajzat, amely tobbek koézott azt

tartalmazta, hogy 2013-té61 a ... P... Nyrt. és a G... B... Zrt.,
2015-t61 a N... D... Zrt. igazgatdsagédnak tagja.

A felperes 2016. Jjunius 1-td81l kezdddben igyvezetdi tisztséget
toltott be a N... D... Kft-ben. Az iratok szerint 2016. december
21-én kelt nyilatkozatdban arrdl tajékoztatta ezen kft. masik
igyvezetdjét, K... G...t, hogy az alperes taggyllése a tarsasag
igyvezetdjévé valasztotta, amely munkavadllaldsara tekintettel a
N... D... Kft-ben eddig véallalt igyvezetd megbizatdsardl az adott
nappal lemond. K... G... ezen nyilatkozatot 2017. Jjanuar 22-én

vette a4t a csatolt bizonyiték szerint.
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A  felperesnek az {gyvezetdi megbizatdsdrdl torténd lemondéséat

kévetben készilt, a N... D... Kft. ... szdmi taggyllési hatarozata
szerint a felperes igyvezetdként egylttes cégjegyzési Jjoggal
rendelkezik. Az ... szaml taggyllési hatédrozat a felperesnek mint

igyvezetdnek a cégjegyzékben hibdsan feltliintetett sziiletési datuma
kijavitédsat rendelte el.

A  felperes {dgyvezetdként 2017. mércius 8-4n a N... D... Kft.
cégjegyzéki Jjogosultsagat aldirasmintaval tamasztotta aléd, 2017.
majus 25-én aldirdsminta kidllitédsadval igazolta, és hitelesitette
az Ugyvezetdi megbizatésat.

A N... D... Kft. 2017. augusztus 7-én készilt egységes szerkezetbe
foglalt Tarsasagi Szerzddésének ... fejezet ... pontja rogziti,
hogy a felperes a tarsasag uUgyvezetdje, mig ugyanezen fejezet
pontja szerint a felperest a tagok 2016. junius 1-tél hatdrozatlan
idére véalasztottdk meg lUgyvezetdnek, aki a tevékenységet megbizasi
jogviszonyban latja el.

A N... D... Kft. 2018. majus 30-4n megtartott taggyllésérdl
készitett Jegyzdkdnyv ... pontja rogzitette, hogy a felperes
igyvezetd megbizatdsardl 2016. december 21-én lemondott, ennek
megfeleld cégmbdositisra adminisztriacids okbdl azonban nem kerilt
sor. A Jjegyzd8kdonyv tanusadga szerint az elndk elmondta, hogy a
felperes a lemondasatdél a mai napig a térsasag ligyvezetésében nem
vett részt, dijazasban semmilyen jogcimen nem részesilt. A
taggyltlési Jjegyzdkodnyvbe foglalt ... szadml taggyllési hatédrozat
értelmében a taggyllés a felperes koradbbi, érvényes lemondasat
elfogadta.

A benytjtott iratok alapjadn a cégbirdésadg a felperesnek a N... D...
Kft. képviseletére jogositd igyvezetd tisztségére vonatkozo
bejegyzését 2018. Jjunius 19-én kelt végzésével 2018. méjus 30-ai
hatdllyal tordlte a cégnyilvantartésbol.

Az alperes 2018. februdr 1-jén kelt alapitdéi hatérozataval a
felperest Ugyvezetd tisztségébdl 2018. februadr 5-ei hatallyal
visszahivta, majd ezen a napon részére kiildott elektronikus

levélben ,azonnali hatadlyad felmondas" elnevezésli munkaltatdi
intézkedést adott &t. Ennek indoka szerint ,A ... Kft. és On kozott
létrejott munkaszerzddésben rogzitésre keriilt - Osszhangban az Mt.

211. § (1) Dbekezdésével -, hogy a vezetd tovabbi munkavégzésre
irdnyuld jogviszonyt nem létesithet.

Az Mt. 294. § (1) bekezdés f) pontja szerint munkavégzésre iranyuld

Az

jogviszony: a munkaviszony, a munkavégzési kotelezettséggel Jard
szovetkezeti  tagsédgi viszony, a vallalkozédsi- és megbizéasi
szerzd&dés, a gazdasagl tarsasag vezetd tisztségviseldi wvagy
feliigyeld Dbizottsadgi tagsagi  tevékenység ellatdsédra irényuld
jogviszony és az egyéni vallalkozés.

egyszemélyes kft-vé alakuladas soradan a tulajdonosi Jjogkdr korébe
tartoz6é ellendrzéskor tudomadsomra jutott, hogy a munkaviszonya
létesitésekor tett nyilatkozata ellentétes a kézhiteles
cégnyilvantartas adataival, amely szerint On az alabbi



tdrsasagokban vezetd tisztségviseld:- {igyvezetd: - N... D... Kft-
ben 2016.06.01-t61,

- igazgatdésagi tag: G... B... Zrt-ben 2013. 05. 1l6-tdl,
. P... E... Nyrt-ben 2013. 06. 06-té1,
N... I... Zrt-ben 2015. 04 20-toél.

Tekintettel arra, hogy az Mt. 294. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
gazdasagi tarsasagban vezetd tisztségviseldi tevékenység ellatésa
munkavégzésre iranyuld jogviszonynak mindsiil, megallapithatd, hogy
az alkalmazids feltételélil szabott kovetelménynek a munkaszerzdédése
megkdtésének napjédn sem felelt meg, ezdltal az Mt. és a munkdltatd
altal kifejezetten tiltott &llapotot tartott fenn.

Az Mt. 27. § (1) bekezdése kimondja, hogy semmis az a megallapodés,
amely munkaviszonyra vonatkozd szabdlyba itkozik, és kijelenthetd,
hogy az On és a ... Kft. kozdtt létrejott munkaszerzd8dés semmis,
igy az Mt. 27. § (3) bekezdése értelmében pedig érvénytelen. Az Mt.
29. § (1) bekezdése értelmében az érvénytelen megdllapodéds alapjan
létrejdott Jogviszonyt a munkdltatd koteles (!) haladéktalanul,
azonnali hatédllyal megszintetni.

Munkaviszonya  kortilményeinek ellendérzése soran fenti  indokok
alapjan munkaviszonya azonnali hatdlylt megszintetése mellett
dontottem.

Rogziteni kivanom tovabba, hogy a 2018. februdr 1-jén tartott
személyes megbeszélés keretében atadott alapitdi hatéarozat
értelmében az 1Ugyvezetdi megbizidsabdl 2018. 02. 05. nappal
visszahivéasra keriilt.

Lényeges, hogy az alapitdéi hatédrozat szigortan csak cégjogi
értelemben bir relevanciéadval, a munkaviszonyra ko&zvetleniil nem hat
ki. A munkaviszony megszintetésének kérdését tehdt az lgyvezetdi
tisztségbdél torténd visszahivastdl flggetleniil, kiilon kell kezelni,
ahogy annak kozds megegyezéssel torténd megsziintetésére a személyes
megbeszélés soran kisérletet tettem, On azonban erre iranyuld
ajanlatomat elutasitotta. A megbeszélésen tédjékoztatni kivantuk a
visszahivas, tovabba a kozds megegyezés elutasitdsa kovetkeztében
szlikséges munkdltatéi intézkedésrdl is, amely tajékoztatdsra nem
tartott igényt."

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében téavolléti dij cimén bruttd 12.000.000 forint
és ennek kamata megfizetésére kérte koOtelezni az alperest
perkdltség fizetés mellett.

Allaspontija szerint a munkaltatd intézkedése jogellenes,
munkaszerz8dése ugyanis nem volt érvénytelen. Az alperes erre
torténd hivatkozésa alaptalan, mivel az Mt. 211. § (1) bekezdése a
vezetd &llast munkavadllald szémdra a munkavégzésre iranyuld tovabbi
jogviszony létesitésétdl vald tartdzkodds kotelességét irja eld.
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Ebb&1l kovetkezdbden e kotelezettség megszegése nem érvénytelenséget,
hanem szerzd&désszegést eredményez, igy a jogkovetkezmények is csak
a szerzdbdésszegés és nem az érvénytelenség szabadlyai szerint

érvényesithetdek.
A felperes szerint az alperes hivatkozasa alaptalan azért 1is, mert
a N... D... Kft-ben betdltdott 1iUgyvezetd megbizatasardl 2016.

december 21-én irédsban lemondott. A Ptk. 3:25. S$-a értelmében pedig
megbizatdsa lemondédsaval megszlnt, és hatadlyossd valt.

Az alperes a kereset elutasitédsat és a felperes perkdltségben vald
marasztalédsat kérte.

Az elsé- és a masodfoku birdsag itélete

A F8varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birbdésadg 72.M.451/2018/18.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen a felperesnek
tadvolléti dij cimén bruttd 12.000.000 forintot és annak kamatéat.
Kotelezte tovabba perkdltség és illeték fizetésére is.

Az elsé6fokl birdsag itéletében utalt az Mt. 27. § (1), (2) és (3)
bekezdésében foglaltakra, valamint az Mt. 211. § (1) bekezdésében
rogzitettekre.

Az itélet szerint az alperes a munkaviszonyt megszintetd
intézkedését arra alapitotta, hogy a felperes munkaviszonya
létesitésekor toObb gazdasdgi tarsasagban is vezetd tisztségviseld
volt, amely miatt munkaszerzdéddése az Mt. 211. § (1) Dbekezdésbe
itkozott, igy az semmis.

A munkaviszony azonnali hatalyua megsziintetését eredményezd
munkaltatdéi intézkedés indoka, még ha az a valdsagnak megfelelne
is, nem Jjelentene semmisséget. A munkaltatdéi intézkedésben foglalt
indok, wvagyis az Mt. 211. § (1) bekezdésének a megszegése esetén a
fél jogellenes, torvénybe vagy munkaszerzddésbe Utkozd magatartésa
a megadllapodads érvénytelenségét nem eredményezi. Ebben az esetben
ugyanis nem a felek megédllapodédsa, hanem a fél magatartdsa Utkozik
a jogszabadlyba, amely munkavallaldi kotelezettségszegésnek mindsiil,
ez pedig nem eredményezheti egyUttal azt is, hogy a megédllapodés
munkaviszonyra vonatkozd szabdlyba {itkdzése miatt semmis. Az Mt.
211. § (1) bekezdése tehdt az Osszeférhetetlenségre vonatkozdan
tartalmaz rendelkezést, amelynek a sérelme nem jelenti a
munkaszerz&ddés semmisségét.

A birdsdg a fenti érvelésre tekintettel az alperes 1intézkedését
megalapozatlannak, jogellenesnek talédlta. A felek kozott a
jogalapon tuUlmenden az Osszegszerlségben nem volt vita, ezért a
birdésag az alperest a kereset szerint marasztalta.

Az elsé6fokl birdsdg a tovabbiakban utalt a Ptk. 3:25 § (1) bekezdés
d) pontjara, (3) bekezdésére és (4) bekezdésében foglaltakra.

A Ptk. hivatkozott rendelkezése alapjadn a felperesnek a N... D...
Kft-ben fenndlld {igyvezetd tisztségérdl vald lemondd nyilatkozata
megtételének napjaval hatédlyosséa valt fliggetlenil attol a
kortilménytdl, hogy annak cégnyilvantartasba torténd Aatvezetésére



[25]

[26]

[30]

[31]

joval késébb kerlilt sor. A lemonddé nyilatkozatot a felperes
szabdlyszerlien kidllitotta, aldirédsaval ellatta, tovabbd a N...

D... Kft. mésik ugyvezetdje az atvétel tényét a cég bélyegzdjével
és aldirédsaval igazolta.
A peres iratok kozott fellelhetd a N... D... Kft. 2018. majus 30-an

tartott taggyllésérdl késziilt jegyzdkdnyv, amely rdgzitette, hogy a
felperes flgyvezetd megbizatasardl 2016. december 21-én lemondott,
és azt 1is, hogy az ennek megfeleld cégmdédositadsra adminisztrativ
okokbd61l nem kertilhetett sor.

A fenti taggyllési Jjegyzdkdényv tehdt Osszhangban 411 a lemondd
nyilatkozatban foglaltakkal, ezért az annak hitelességét vitatd
alperesi &llaspont megalapozatlan.

Az okiratok kétséget kizdrd mdédon bizonyitottdk, hogy a felperes
2016. december 21-ével a N... D... Kft. UuUgyvezetdi tisztségérdl
lemondott, ezért a munkdltatd intézkedése akkor is jogellenesnek
minéstilne, amennyiben a semmisségre vonatkozé érvelés nem lenne
alapos.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi ToOrvényszék
4 .Mf.680.134/2019/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, és a felperest elsdéfoku
perkoltség, valamint kereseti és fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte.

A méasodfokl birdésdg &lléaspontja szerint abban az esetben, ha a
vezetd allast munkavallald az Mt. 211. § (1) bekezdésébe Utkozdben a
munkaviszonya fenndlldsa alatt létesit munkavégzésre iranyuld, az
Mt. 294. § (1) bekezdés f) pontjanak megfeleld jogviszonyt, ez nem
semmisségi ok, hanem munkavallaldi kotelezettségszegés, aminek az
Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja lehet a kdvetkezménye. A perbeli
esetben azonban a felperes a cégnyilvantartds adatai szerint 2016.
junius 1-tél1 a N... D... Kft. idgyvezetdje volt, amirél a
munkaviszony létesitésekor elmulasztotta tadjékoztatni az alperest,
és ezt az Onéletrajzdban sem tintette fel.

A Jjogértelmezési kérdés tehdt abban 4&ll, hogy a munkaszerzd&dés
megkodotésekor mar fenndlld, a munkavallald &ltal nem kozolt - az Mt.
211. § (1) bekezdés szerinti - Osszeférhetetlenség eredményezheti-e
a megallapodéds semmisségét.

A masodfoku birdsag utalt Magyarorszédg Alaptorvénye 28. cikkére, az Mt.
211. § (1) bekezdésére, 294. § (1) bekezdés f) pontjara, valamint a
Ptk. 3:115. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Az Mt. 211. § (1) bekezdése nem abszollGt Osszeférhetetlenségi
szabalyt tartalmaz, mert az Mt. 213. §-a, 1illetve 209. § (1)
bekezdése lehetéséget ad a feleknek arra, hogy ettdl eltérjenek,
adott esetben azonban nem ez tortént. A munkaszerzddés ... pontja
ugyanis ,0sszhangban az Mt. 211. § és 213. §-ban foglaltakkal"
rogziti a tovabbi munkavégzésre iranyuld Jjogviszony létesitésének
tilalmdt és ezzel Osszefilggésben azt, hogy ,a munkavallald
nyilatkozik, hogy a Jjelen munkaszerz&ddés szerinti tevékenységet
folytathatja". E megfogalmazidsbdl kovetkezbden a peres felek a
munkaviszony 1létesitésének feltételeként kototték ki, hogy a
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felperesnek nem 411 fenn az Mt. 211. § (1) bekezdésében tiltott
tovabbi munkavégzésre iranyuld jogviszonya. Amennyiben e
feltételnek a felperes nem felelt meg, a munkaszerzddés az Mt. 211.
§ (1) bekezdésébe Utkdzd8, tehdt semmis.

Az elsbdfokl birdsadg dltal elfogadott felperesi érveléssel szemben a
masodfoku birésag megitélése szerint alaptalan a felperes elsddleges
kereseti érvelése, miszerint az Mt. 211. § (1) bekezdés szerinti

Osszeférhetetlenség nem eredményezheti a munkaszerzd8dés
semmisségét.

A masodfokt birésdg ramutatott arra, hogy a munkaszerzddés
pontjaban rogzitett, Mt. 211. § (1) bekezdés szerinti
O0sszeférhetetlenség eltér a munkaszerzdéddés ... pontjaban eldirt, a

Ptk. 3:115. § (1) bekezdésére, valamint a Takarékos torvény 6. §
(4) bekezdésére alapitott Osszeférhetetlenségtdédl, azaz az utdbbi
szerz&ddéses kikdtés nem tekinthetd a ... pontban leirt &ltalanos
tilalom szUkitd értelmezéseként, mivel ezek egymédstdl elkiiloniils,
eltérd Osszeférhetetlenségi feltételeket szabdlyoznak.

Alperes a munkaszerzddés semmisségét az Mt. 211. § (1) bekezdésében
rogzitett Osszeférhetetlenségi tilalom megsértésére alapitotta,
tehdt a per elddntése szempontjdbdl irrelevans, hogy a felperes a
munkaszerzdédés ... pontjdban foglaltakat betartotta-e vagy sem.

A felperes keresetében az alperesi intézkedés Jjogellenessége
kérében arra hivatkozott, hogy Osszeférhetetlenség nem &allt fenn,
mert Jjogviszonya létesitését megelédézbden a N... D... Kft-nél
betoltott lgyvezetd tisztségérdl 2016. december 21-én irésban
lemondott, amit a masik ugyvezetd aldirdsadval igazoltan atvett.
Ezaltal jogviszonya a Ptk. 3:25. § szerint lemondédséaval megszint.
Az eljards soran csatolt, teljes bizonyitd erejl maganokiratokkal
szemben a nyilatkozat megtételekor hatalyos, a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. torvény (régi Pp.) 196. § (1)
bekezdése szerinti kovetelményeknek nem megfeleld, azaz teljes
bizonyitdé erejl magdnokiratnak nem mindésiilé felperesi lemondd
nyilatkozat, wvalamint az elséfokt itéletben is hivatkozott, 2018.
majus 30-&4n megtartott taggylilés Jjegyzdkdnyve (amelyen {lgyvédi
ellenjegyzés nem szerepel) nem elégségesek annak kétséget kizard

bizonyitéasara, hogy felperes a N. .. D... Kft. ugyvezetd
tisztségérdl 2016. december 21-én ténylegesen lemondott.
A felperes a perben nem tette vitédssa, hogy alperes a N... D...

Kft. {gyvezetésérdl wvald lemondasardl csak 2018. februar 28-é4n
eléterjesztett keresetlevelébdl szerezhetett tudomédst, a Cégbirdséag
pedig 2018. Jjunius 9-én kelt végzésével csak ezt kovetben, 2018.

majus 30-an megtartott taggyllésen hozott... szamid hatédrozat
alapjan, ezen iddéponttal tordlte a felperes ligyvezetdi tisztségére
vonatkozé bejegyzést a cégnyilvantartésbdl. Alperes helyesen

hivatkozott az altaldnos kozigazgatasi rendtartédsrdl szdld 2016.
évi CL. toérvény (Akr.) 97. § (1), (2) bekezdésében, a Ptk. 3:13. §
(2) bekezdésében, valamint a Cégnyilvanossagrdl, a Dbirdséagi
céglejarasrdl és a végelszamolasdl sz6ld 2006. évi V. torvény
(Ctv.) 22. § (2), (3) bekezdésében foglaltakra.
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Felperes azzal, hogy adminisztrédcidés hibédval magyarédzza 1igyvezetd
tisztsége megszlnésének cégnyilvantartas felé wvald Dbejelentése
elmaradasat, illetdéleg, hogy ennek ellenére ké&zel masfél éven at
tovabbra is Ugyvezetdként jart el, és jegyezte a N... D... Kft-t -
lényegében sajat felrdhatd magatartdsara hivatkozva - kivan eldnyt
szerezni, ami a Ptk. 1:4.S (2) bekezdésének értelmében kizart.

A masodfoku birdsdg az okirati bizonyitékokra figyelemmel nem taldlta
szlikségesnek a N... D... Kft. mésik ugyvezetdjének, K... G...nak a
tantkénti meghallgatéasat.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a polgadri perrendtartéasrdl

sz61l6 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 424. § (3)
bekezdése alapjan a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését kérte
az elsé6foklt birdsdg itéletének helybenhagyasaval. Az alperes

perkdltségben vald marasztaldsat is igényelte.

A felperes az Mt. 27. § (1) bekezdésének, 211. § (1) bekezdésének,
a Ptk. 3:25. § (1) Dbekezdés d) pontjanak, (3) bekezdésének,
valamint a Pp. 370. § (1) bekezdésének, 263. § (1) bekezdésének,
267. S-&nak és 279. § (1) bekezdésének megsértését panaszolta.

A felilvizsgdlati érvelés szerint tévedett a mésodfokt birdség,
ezért torvénysértd mdédon allapitotta meg, hogy a semmisség annak
kévetkezménye, miszerint a felek az Mt. 211. § (1) bekezdése
szerinti kotelességet a szerzddés feltételeként hatdroztidk meg.
Valamely, a felek &ltal kikotott feltétellel ellentétes magatartas
ugyanis nem eredményezheti a szerzd&ddés semmisségét. A megallapodés
ebben az esetben nem munkaviszonyra vonatkozd szabalyt, hanem
szerz&déses kikotést sért, ezért - figyelemmel az Mt. 27. § (1)
bekezdésére - semmisséget nem valthat ki.

Felperes 4&llaspontja szerint az Mt. 211. § (1) bekezdése adott
esetben semmisség megédllapitédsara nem adhatott alapot. Nem vitasan
szbba Jjohet esetleg a szerzdéddés relativ érvénytelensége, ha a
munkavallaldé a munkaszerzdéddést vagy az Mt. 211. § (1) bekezdését,
valamint az Mt. 6. § (4) bekezdése 4ltal eldirt tédjékoztatési
kotelezettséget sértéd mbédon Jar el, ehhez azonban a szerzdédés
eredményes megtamaddsa szlikséges (Mt. 28. §). Semmisséget azonban
ezek a munkavallaldéi magatartédsok nem alapozhatnak meg.

Téves, 1gy Jjogszabalysértd e tekintetben az az itéleti &llaspont
is, amely Jjelentdséget tulajdonit annak, hogy az adott magatartast
a munkaviszony létesitésekor wvagy azt kodvetbden tantsitottdk-e. Az
Mt. 211. § (1) bekezdése - eltéré megallapodds hianydban - a
munkavallald szamédra kotelességet ir eld, amely nem vitdsan mind a
jogviszony létesitésekor, mind annak fenndlltakor megtartandd.

A mésodfoku birdsdg egydltaldn nem adta indokdt annak, hogy a
munkaszerzddés azon kikotése, miszerint a ,munkavallaléd
nyilatkozik, hogy a jelen munkaszerzd&dés szerinti tevékenységet
folytathatja", miért lenne oly mdébdon értelmezhetd, hogy a felek
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szerzbdéses feltételnek tekintették volna azt a korilményt, hogy
felperes a Jjogviszony létesitésekor nem &ll1 az Mt. 211. §& (1)
bekezdése szerinti Jjogviszonyban. Egyrészt 1ilyen kovetkeztetés a
munkaszerz&8dés rendelkezésébdl nem vonhatd le, mésrészt az a
szerz8déses kikotés, hogy ,a munkavallald nyilatkozik, hogy a jelen
munkaszerzddés szerinti tevékenységet folytathatja" nem
értelmezhetd olyan médon, hogy a felek a vezetd tisztség betdltését
kifejezetten mint a szerzddést kizard feltételt hatdroztidk volna
meqg. A nyilatkozat kizardlag olyan torvényes akadalyokra
utalhatott, amelyek wvaldéban ex lege kizadrjak az lgyvezetd tisztség
ellatéasat, ilyenek példaul a Ptk. 3:22. § (4), (5) bekezdésében
foglalt kizard feltételek.

A torvényszék kirivdan okszertitlen kodvetkeztetésével megsértette a
Pp. 263. § (1) Dbekezdését, 267. §-4t, wvalamint a 279. § (1)
bekezdését.

Az alperes maga sem allitotta, hogy a Jogviszony létesités
feltételének tekintette volna azt a korilményt, hogy a felperes ne
dlljon masutt vezetd tisztségviseldi jogviszonyban. Ezzel az itélet
megsértette a Pp. 342. § (1) bekezdését, mely szerint a doéntés nem
terjedhet tll az ellenkérelem korlédtain, wvalamint a Pp. 370. § (1)
bekezdését, amely szerint a masodfokl Dbirdsag feltlbiralati
jogkdorét, figyelemmel .. az erre iranyuld fellebbezési kérelemre ..,
azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
Pp. 371. § (1) Dbekezdés a) d) pontjdban megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak.

A felperesnek, tekintettel arra, hogy a munkajogviszony kezdetét
megeldzbden 1iUgyvezetd Jogviszonyadt megsziintette, alperes felé méar
tdjékoztatdsi kotelezettsége sem volt. Ezen tll azonban figyelembe
kell venni, hogy az alperes kelld gondossaggal jart-e el, amikor a

jogviszony megsziintetésére iradnyuld intézkedésének kozlését
megel&zbden a felperestdl nem kért erre vonatkozdan nyilatkozatot.
A N... D... Kft. becsatolt taggyllési Jegyzbkonyvébdl

megallapithatbéan a torlés a tarsasag adminisztrativ hibaja miatt
maradt el.

A felperes az elséfokt eljarasban eldadta, hogy a N... D... Kft-ben
tulajdonos wvolt, ezért az alperes 4&ltal Dbecsatolt iratokat nem
vezetd tisztségviseldként, hanem tulajdonosként irta alad. Nem
vitatta - de ezzel kapcsolatban tévedésre hivatkozott -, hogy
aldirasmintat wvaldban irt ala, de a téarsasagot igyvezetdként nem
jegyezte. Ez a kortilmény nem lehet alkalmas arra, hogy a Ptk. 3:25.
S (1) bekezdés d) pontja, illetve (3) bekezdése szerinti
jogkovetkezmény bekovetkeztét kétségbe vonja. A masodfokd birdsag
nem vizsgalta, hogy az iratokat a felperes milyen minéségében irta
ald, csak 4allitotta, hogy iugyvezetdként Jart el, ezaltal sérilt a
Pp. 263. § (1) Dbekezdése, 267. S§-a, valamint a 279. § (1)
bekezdése.

A mésodfoku Dbirdésdg a Dbizonyitékokat kirivdan okszerltlenil
mérlegelte akkor is, amikor megfeleld indokolds nélkiil nem fogadta
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el a felperes 1irésbeli lemondaséat, és a lemondd nyilatkozatot
atvevd ugyvezetdt tantuként nem hallgatta meg.

A felperes a perben hivatkozott arra, hogy az alperes 4ltal
dllitott koOtelezettségszegést azért sem kovethette el, mert a

munkaszerz&ddés ... pont a) pontja kizardlag a munkdltatdval azonos
tevékenységet folytatd gazdasdgi tarsasdg esetében zarta ki a
vezetd tisztség elldtdsadt. A N... D... Kft. pedig teljességgel més

tevékenységet folytatott, mint az alperes.

A mésodfokl birdsadag 4&llaspontja szerint ,a munkaszerzddés
pontjaban rogzitett Mt . 211. § (1) bekezdés szerinti
Osszeférhetetlenség eltér a munkaszerzdéddés ... pontjaban eldéirt, a
Ptk. 3:115. § (1) bekezdésére ... alapitott Osszeférhetetlenségtdl,
azaz az utbébbi szerzddéses kikotés nem tekinthetd a ... pontban
leirt 4&ltaldnos tilalom szdkité értelmezéseként, mivel ezek
egymastdl elkiilontilé eltérd, Osszeférhetetlenségi feltételeket
szabdlyoznak" (itélet ... oldal ... bekezdés).

Felperes 4&llaspontja szerint ez az 1itéleti kovetkeztetés téves.
Egyfeldl azért, mert az Osszeférhetetlenséget mindkét szerzddéses
kikotés a tovabbi jogviszony tekintetében szabdlyozta, tehdt ezeket
,egymastdl elkiiloniild, eltérd" feltételnek tekinteni nem lehet,
masfeldl egyértelmlien az altaldnos feltétel szlkitéseként kell
értelmezni a szerzdédés ... pont a) alpontjdt. Az erre vonatkozo
szerz&déses kikdtés hianydban ugyanis a Ptk-nak a munkaszerzd&dés
altal felhivott, az Mt-hez képest megengeddbb szabdlya nem lenne
alkalmazhaté. Az 4dltaldnosan elfogadott értelmezés szerint ugyanis

a Ptk. O0sszeférhetetlenségi szabdlyaihoz képest az Mt.
rendelkezései elsébbséget élveznek, 1igy a szerzddés ... pont a)
alpontja mindenképpen 6nalléd megallapodasnak mindsil, ami
,lerontja", enyhiti a munkavallald .. pont szerinti

bsszeférhetetlenségre vonatkozd szigorubb kdtelességét.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsara irényult, a felperes perkdltség fizetésre
kotelezése mellett.

Alldspontja szerint nem vitds azon tény, hogy a felek szerzddéses
feltételnek tekintették azt a koriilményt, miszerint a felperes a
jogviszony létesitésekor nem &ll az Mt. 211. § (1) bekezdése
szerinti jogviszonyban, ugyanis a munkaszerzddés rendelkezése,
miszerint ,0sszhangban az Mt. 211. S (1) és 213. S-4ban
foglaltakkal a munkavallald tovabbi munkavégzésre irdnyuld
jogviszonyt nem létesithet", majd az a szerzd8déses rendelkezés,
hogy a ,munkavallalé nyilatkozik, hogy a Jelen munkaszerzddés
szerinti tevékenységet folytathatja", ezt tamasztja alé.

Az a koOrilmény, hogy a felek nem 4&llapodnak meg a torvénytdl
eltérden, nem teszi szerzdbdéses feltétellé a torvényi szabalyt.
Altaldban szerzd8déssel sem toérvényi eldirdst nem lehetséges
alkotni, sem ilyet toérvényi Jellegétdl megfosztani. A felperesi
dallaspont rendszertani képtelenség, ami egy szamara kedvezd, de nem
létezd megdllapodast feltételez a munkaviszonya 1létesitésének
idépontjéban.



[59]

[60]

[62]

[65]

[66]

[67]

Felperes vezetd 4llastt munkavallald volt, ehhez igazodik az
daltalédban elvarhatdésdg mércéje is. Minthogy az Osszeférhetetlenségi
okot, illetve annak hidnyadt a munkaszerzdéddés kifejezetten az
érvényesség feltételélil szabta, nem elfogadhatdé, hogy arrdédl a
felperes ,megfeledkezett", de az objektiv semmisség szempontjdbdl
ennek kiilondsebb jelentdsége nincsen.

Az az indokolédsbéli megéllapitéds, hogy a felek az Mt. 211. § (1)
bekezdésében meghatédrozott Osszeférhetetlenségi ok hidnyat a
munkaszerz&dés feltételének tekintették, nem teszi hibadssd sem a
dontést, sem az eljaréast.

A semmisségi ok hidnya természetesen a munkaszerzd&ddés érvényes
létrejottének feltétele. Amennyiben adott semmisségi ok eltérd
megadllapodassal kikliszobdlhetsd, de 1ilyet a felek nem kivannak
kétni, az egyben azt is Jjelenti, hogy az ex lege semmisségi ok
hidnyat a szerzdédés érvényes létrejotte eldfeltételének tekintik.

A felperes a pert megeléz&en soha nem kodzdlte a munkdltatdval, hogy
vele szemben kizadrasi ok &llna fenn.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a felilvizsgdlat soréan a
feliilvizsgalati és csatlakozé felllvizsgdlati kérelem korlétai
kézott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalhatja a
jogerds itélet jogszabaly sértd voltat.

Az Mt. 211. S (1) bekezdése értelmében a vezetd tovabbi
munkavégzésre iranyuld jogviszonyt nem létesithet. Ezen
jogszabédlynak az a viladgos célja, hogy a vezetdnek a munkaviszony
fenndllédsa alatt ne legyen semmilyen mas, egyéb munkavégzésre
irdanyuldé jogviszonya. A ,nem létesithet" megfogalmazds nem csupan
azt Jjelenti, hogy a munkavallalé a munkaviszony fenndllédsa alatt
nem hozhat létre médsik munkavégzésre iranyuld Jjogviszonyt, hanem
azt 1is, hogy kordbban keletkezett ilyen Jjogviszonyt se tartson
fenn.

Az Mt. 211. § (1) bekezdése nem vitatottan diszpozitiv szabély,
azaz a felek eltérd megadllapodésa alapjan az abban foglalt tilalom
nem érvényeslil. Jelen esetben a felek azonban a munkaszerzd&désben
foglaltan létesitési feltételnek tekintették azt, hogy a torvényi
szabdlyozastdl nem akartak eltérni, lényeges kortulményként kototték
azt ki. Az alkalmazéasnak feltétele volt az a mindség, hogy nincs a
vezetd 4llast munkavédllaldnak tovdbbi munkavégzésre iranyuld
jogviszonya a munkaviszonya létesitésekor sem. Ezzel Osszefiiggésben
a masodfokl birdésidg helytéalld 4dlléspontra helyezkedett, és
dontésének megfeleld indokat is adta. Az ezzel ellentétes
feltilvizsgalati érvelés alaptalan.

Ugyancsak megalapozatlan a felperes azon &allaspontja, miszerint az
alperes nem tekintette a jogviszony létesités feltételének, hogy a
felperes ne alljon masutt vezetd tisztségviseldi jogviszonyban, és
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ezdltal a birdésadgok dontésiikkel Pp. szabalyt megszegve a kérelmen
tulterjeszkedtek. Az alperes nemcsak az eljadras soran 4allitotta
ezzel ellentétes 4&llédspontjat, de a munkaszerzdéddés 1is kiemelt
fontossagunak tekintette az Mt. 211. § (1) bekezdésében foglaltakat
és az azonnali hatalyt felmondds 1is hivatkozik erre. A masodfoku
birdésdg nem kovetett el jogsértést (Pp. 342. § (1) bekezdés, 370. §
(1) bekezdés, 371. § (1) Dbekezdés a), b) pont), amikor ezen
kérilményeket is vizsgalddasi kdrébe vonta.

Jelen esetben az alperes nem arra hivatkozott, hogy a
munkaszerzd&dés ... pontja érvénytelen - amely szerint a felperes
tovabbi munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt nem létesithet, és arrdl
nyilatkozott, hogy csak a jelen munkaszerzddésbeli tevékenységet
folytatja - hanem arra, hogy a felperes a munkaviszony
létesitésekor sem felelt meg az Mt. 211. § (munkaszerzd&ddésben is
rogzitett) torvényi feltételének, vagyis hogy foglalkoztatésa
alperesnél vezetd A4lladst munkakdrben kezdetektdl Jogszabilyba
itkozott.

Helyes a masodfoku birdésagnak azon érvelése is, hogy a

munkaszerz8dés ... pontjdban rogzitett, Mt. 211. § (1) Dbekezdés
szerinti Osszeférhetetlenség eltér a munkaszerzddés ... pontjaban
eldirt, a Ptk. 3:115. S (1) bekezdése szerinti
bsszeférhetetlenségtdl. Ebbd&1l kovetkezbden pedig az nem tekinthetd a
munkaszerz&ddés ... pontjdban rogzitettek szlkitd értelmezéseként,
azok egymastdl fliggetlen Osszeférhetetlenségi szabalyokat
tartalmaznak.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan a méasodfokt birdsdg helytadlldan
jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint nem allapithatd meg, hogy
a felperes 2016. december 21-én ténylegesen lemondott volna a N...

D... Kft-nél fenndlld iUgyvezetd tisztségérdl, mivel azt tovabbra is
ezen mindségében jegyezte. A vezetd allast tisztségviseldi megbizéas
megszUnését szabalyozb Ptk. 3:25. §-a megvaldsulésa - a
cégnyilvantartasban foglaltakkal szembeni - kétséget kizard

bizonyitdsa nem tortént meg.

A 2017. marcius 8-4n és 2017. méjus 3-a&4n kelt Ugyvéd 4altal
ellenjegyzett, teljes bizonyitd erejld okirat, a felperes mint
igyvezetd aldirdsdnak hitelesitésérdl szdl, a 2017. marcius 8-ai
taggyllési jegyzdbkdnyv kivonat szerint pedig az ... szaml hatérozat
a felperes mint iUgyvezetd sziiletési adata cégjegyzékben vald hibéas
feltintetése javitasardél dont. A 2017. médjus 25-én kelt taggyllési
jegyzd&koényv  szerint a ... szadmi hatédrozatban az {igyvezetdk
megbizasdnak fenntartdsa mellett mbdédositottdk a cégjegyzés adatait
a felperesre mint idgyvezetdre kiterjedbéen. A 2017. augusztus 7-én
kelt tUgyvéd 4&ltal ellenjegyzett tarsasagi szerzdbddés ... fejezete
szerint a felperes tovabbra is ligyvezetd. Ezen kdzhiteles adatokkal
szemben a felperes nem Dbizonyitotta, hogy 2016. december 21-ét
kovetden csak tulajdonosként jart el, ezt ugyanis egyetlen adat sem
tdmasztja ala. Az okiratokban foglaltak megddntésére a masik
igyvezetd nyilatkozata nem lett wvolna alkalmas, meghallgatasénak



elmulasztédséaval a birdsdgok lényeges eljirdsjogi szabdlysértést nem
kovettek el.

[72] Ugyancsak alaptalan azon felilvizsgdlati érvelés, hogy a torlés
adminisztradcidés hiba miatt maradt el, mivel folyamatosan keletkezd,
szamos okirat témasztja ald a felperes N... D... Kft-nél fenndlld
igyvezetdi Jogviszonyat, aki meg sem kisérelt magyarazatot adni
arra, hogy ez az ,adminisztridcidés hiba" hogyan meriilhetett fel, és
a hivatkozott valamennyi iraton miért van lgyvezetdként megjeldlve.
Tulajdonosként is tisztédban kellett lennie a taggytlési
hatérozatokban, illetve Jjegyzdékonyvben  foglaltakkal és  annak
kovetkezményeivel.

[73] A jogviszony megsziintetés soran az alperes az Mt. 27. §-at, 29. §-
At és az Mt. 194. § (1) bekezdés f) pontjadban foglaltakat jeldlte

meg. Az intézkedés azonban - mint ahogy arra a perben alperes
hivatkozott is - tartalmdban megfelelt az azonnali hatéalyu
felmondéasban foglalt ( Mt.78.§ (1) bekezdés a) pont)

kovetelményeknek is, hiszen a felperes megtévesztd, a szerzddésben
foglaltakkal tudatosan szembehelyezkedd magatartdsara hivatkozott.

[74] A felperes felilvizsgadlati kérelmében alaptalanul sérelmezte a Pp.
370. & (1) Dbekezdésének, illetve a Pp. 263. § (1) bekezdésének,
267. S-anak és 279. § (1) bekezdésének a megsértését. A birdsagok a
bizonyitédsi eljadrast megfeleléd korben lefolytattdk, ennek sorén
olyan eljarédsi szabalysértés nem tortént, amely dontésikre
kihatdssal lehetett wvolna. A mésodfokt birdsdg a bizonyitékokat
helyesen értékelte és azokbbdl megfeleld Jjogi kovetkeztetésre
jutott.

[75] A kifejtettekre tekintettel a Karia a Jjogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta a Pp. 424. § (1) bekezdése értelmében.

Zard rész

[76] Az eljarads soran a felperes teljes mértékben pervesztes lett, ezért
a Pp. 83. § (1) Dbekezdése alapjan koteles a felllvizsgalati
eljarasban felmeriilt perkdltség viselésére.

[77] A felperes munkavadllaldéi kodltségkedvezményre nem Jjogosult, ezért a
30/2017. (XIT. 27.) IM rendelet 3. § alapjan koteles a
feliilvizsgadlati eljaras illetékének viselésére.

[78] A KUria a fellulvizsgédlati kérelmet targyalason kivil biradlta el.

[79] Ez ellen az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
értelmében nincs helye feliilvizsgédlatnak.
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