A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
részitélete

Az iigy szama: Mfv.X.10.292/2019/5.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanédcs elnodke
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna eldadd bird
Tanczos Rita bird

A felperes:felperes neve
cim

A felperes képviselédje:
Megyesi Ugyvédi Iroda
Megyesi Attila idgyvéd

cim

Az alperes: alperes neve
cim

Az alperes képviseléje:
Mayer M. Balazs ugyvéd
cim

A per targya: munkaviszony megszintetés
jogellenességének jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Budapest Kdérnyéki Térvényszék 8.Mf.20.106/2019/5.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
33.M.863/2017/38.

Rendelkezd rész

A Karia a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.106/2019/5. szama
itéletének feltlvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti. Azon rendelkezését, amellyel a Budapest Kérnyéki
Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdbsag 33.M.863/2017/38. szamu
itéletének a felperest kartéritésként megilletd elmaradt jovedelem
O0sszegét megdllapitd rendelkezését helybenhagyta, az elséfoku
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birdésag itéletére kiterjeddden hatdlyon kivil helyezi, és ebben a
kérben a Budapest Kornyéki Torvényszéket mint elsd8fokl birdsagot Uj
eljdrasra és UJ] hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuaria a felilvizsgédlati eljdras koltségét 20.000 (hUszezer)
forintban és 5.400 (O0tezer-négyszaz) forint afa-ban, a
feltilvizsgalati eljaréas illetékét 135.800 (szdzharmincotezer-
nyolcszaz) forintban hatdrozza meg, amelynek viselésérdl az Uj
hatdrozatot hozd birdsdg fog ddnteni.

A részitélet ellen fellilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2007. aprilis 27-t61 allt hatdrozatlan idejd
kbzalkalmazotti jogviszonyban az alperessel, dllatorvos
munkakdérben. Munkahelye az U... uti T... volt.

Munkaviszonyat az alperes 2017. marcius 1-jén kelt felmentéssel, 30
nap felmentési iddével szintette meg. A felmentés indoka a
kozalkalmazottakrdl szdld 1992. évi XXXIII. toérvény (Kjt.) 30/A. §
(1) bekezdés szerinti nem megfeleld munkavégzés volt. Felperes
terhére réttak az adminisztraciods hiadnyosséagokat, amelyek
ellehetetlenitik a hatdsagi ellendrzést vagy annak rekonstrudléasat,
hogy az allatélloményt érintd milyen jelentds események torténtek.

Kifejtette, hogy a T... mikodése nem felel meg a vonatkozo
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jogszabalyoknak, igy kiildondsen, de nem kizardlagosan a ,bkolcsdnds
megfeleltetés korébe tartozd ellendrzések lefolytatédséaval, valamint
a jogkovetkezmények alkalmazédsaval kapcsolatos szabdlyokrdl szdld
81/2009. (VII. 10.) FVM rendeletnek", tovabba ,a mezdgazdasagi
agrarvidék fejlesztési, wvalamint haldszati tamogatédsokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolddd eljarads egyes kérdéseirdl szold 2007.
XVII. torvény" rendelkezéseinek. A nem megfeleld munkavégzésbdl
adédd mulasztédsok és szabdlyszegések nem teszik lehetévé a T...
eléirdsszerd mikodését, amely az alperes neve mikodésében jelentds
anyagi, jogl és reputacids kockazatot jelent.

A felperes 2000. Januar 21-té1 vezetd tisztségviseldje és 2000.
februar 10-t61 beltagja a ...-P... E... Sz... és K... Betéti
Tarsasagnak, amelynek 2015. évben 78.000 forint. 2016. évben
486.000 forint, 2017. évben 538.000 forint wvolt az addzott
eredménye.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes mdbédositott keresetében annak megadllapitésat kérte, hogy
az alperes a kozalkalmazotti Jjogviszonyat Jjogellenesen sziintette
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meg, és elsbddlegesen annak  jogkovetkezményeként 2017. &prilis 1-
té1l 2018. oktdéber 19-éig elmaradt Jovedelem cimén a munka
torvénykonyvérdl sz61d 2012. évi I. torvény (tovabbiakban: Mt.) 82.
§ (2) bekezdése alapjadn havi 163.200 forint illetménybdél levonva
18,5 % Jarulékot havi 133.824 forint, Osszesen 1.605.888 forint,
valamint a felmentés Jjogellenességétdl  fliggetlentil két havi
felmondési iddére Jjard tavolléti dij, Osszesen 326.400 forint
kifizetésére kérte az alperest kotelezni. Masodlagosan a felmondas
jogellenességére tekintettel két havi felmentési iddére Jard
tavolléti dijat igényelt. Ezen kiviil a Kjt. 37. § (6) bekezdés d)
pontja szerint négy havi tévolléti dijnak megfeleld végkielégités,
O0sszesen 652.800 forint kifizetését kérte. A fenti 0Osszegek utan
kamatot is igényelt.

Allaspontja szerint a felmentés indoka nem valéds, nem vildgos és
nem okszerd.

A felperes arra is hivatkozott, hogy a felmentés a Jjoggal wvald
visszaélés tilalmdba Utkozott a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazandé Mt. 7. § (1) Dbekezdése szerint. Felmentésének valds
indoka személycsere volt, az 4altala végzett munkaval szakmai
szempontok alapjan nem meriilt fel probléma.

Az elmaradt Jjovedelem Osszegszerlsége korében arra hivatkozott,

hogy a felperesnek a ...-P... Bt.-bél szdrmazd munkabére nem vehetd
figyelembe elmaradt jovedelmet csdkkentd tényezdként, mivel a
megélhetése biztositéséara 2017. apriliséatél sajat betéti

tdrsasagdbdl kényszertlt munkabért utalni maganak. Ugyanakkor ez
nem tekinthetd megtériilt jovedelemnek, mert valdjdban a sajat
vagyonanak  atcsoportositasardédl  van szb, amelyre az alperes
jogellenes magatartdsa kovetkeztében kényszeriilt. A ...-P... A...
és Sz... K... Bt-nek 2000. janudr 1l-je o6ta vezetd tisztségviseldje
a felperes, és a betéti tarsasagdnak Dbevételei éppen azokban az
években novekedtek Jjelentdésen, amelyek alatt a felperes az
alperessel jogviszonyban allt. 2015. évben addbdzott eredménye 78.000
forint, 2016-ban ez 486.000 forintra, 2017. évben pedig 538.000
forintra emelkedett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitidsadt és a felperes
perkdltségben vald marasztalasat kérte arra hivatkozassal, hogy a
felmentés indoka wvalds és okszerd volt, az abban foglaltak
vildgosan rogzitették, hogy a felperessel szemben milyen problémédk
meriltek fel.

Az elmaradt jovedelem kodrében arra hivatkozott, hogy a felperesnek
a sajat tulajdondban alld bt-bdl szarmazd Jjovedelme 1is mashonnan
megtériilt Jjovedelemnek mindsitl, ezért azt az Mt. 172. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan azt levonasba kell helyezni.



(12]

Az elsé- és masodfoku itélet

A Budapest Kornyéki Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
33.M.863/2017/38. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen a felperesnek kartérités cimén 1.605.888 forint elmaradt
Jjovedelmet ezen Osszeg kamataval, valamint 652.800 forint
végkielégitést. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
alperest perkdltség fizetésére, mig az illetéket az &llam viseli.
Az elséfoku birbdsag itéletének indokolésa szerint arra
megalapozottan hivatkozott az alperes, hogy a konkrét
adminisztracidés teenddék wugyan nem képezték a munkakoéri leirés
részét, ez azonban nem Jjelenti azt, hogy annak elvégzése nem
tartozott a felperes feladatai kozé. A  rendelkezésre alld
bizonyitékok azonban nem téamasztottdk ala, hogy a felperes
adminisztracidés mulasztast kodvetett volna el.

A birdsdg nem vette figyelembe az alperes azon eldaddsat sem, hogy
a H... Gy... T... és K... altal bevételezésre keriilt 4dllattetemek
nem szerepelnek a T... nyilvantartédsdban, és nem értékelte a
szami eldékészitd irat A/1l. sza&ml kimutatédsat, mivel a felmentés ezt
az indokot nem tartalmazta. Megallapitotta, hogy arra alaptalanul
hivatkozott az alperes, hogy a felperesnek a gybdbgykezelési és
elhullédsi napldn kivil tovabbi nyilvantartasokat kellett wvolna
vezetnie a gydégyaszati termékekrdl sz6ld 128/2009. (X. 6.) FVM
rendelet 11. § (6) bekezdése és 76. § (5) bekezdése alapjén.
Mindezekre tekintettel itéletében megadllapitotta, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg felmentéssel a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyat.

A birdésadg a Kjt. 38. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Mt. 82. §
(1) bekezdését hivta fel a jogkdvetkezmények alkalmazédsa kdrében.
2017. 4prilis 1-t61 2018. oktdéber 19-éig 18 hodénapra és 15
munkanapra havi 133.824 forint figyelembevételével - a kérelemhez
kotottség elve alapjan - kartérités cimén 1.605.888 forint elmaradt
jovedelem kifizetésére koOtelezte az alperest.

Az elsé6foklu birdsag elfogadta a felperes allaspontjat arrdl, hogy

kara szarmazott abbol, miszerint az alperesnél fenndllt
jogviszonyanak megsziintetését kovetden a sajat bt-jébdl kellett
jovedelmet kivennie, ahonnan a becsatolt ... igazolds és a Bt.

taggyllési Jegyzdkdnyvei alapjadn a felperesnek az alperesnél
fenndllt Jjogviszonya alatt is bevétele szarmazott. A 2015. évi
beszamold 78.000 forintot, 2016. évi beszamold 486.000 forintot,
mig a 2017. évi beszamold 538.000 forintot rogzitett a bt. addbdzott
eredményeként. Erre tekintettel az elsd8fokl birdésdg az itt elért
jovedelmet nem tekintette levonandd, mashonnan megtérilt
jovedelemnek.

Az Mt. 160. $-a alapjan kamatfizetésre 1is koOtelezte az alperest
2017. mércius 2-tdl kezddddben.

Az elsbdleges kereseti kérelemként - a felmentés Jjogellenességétdl
fliggetlenil - igényelt felmentési iddére Jard téavolléti dij irénti
kereseti kérelmet elutasitotta, mivel az Mt. 82. § (4) bekezdése
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alapjadn a jogellenesség jogkdvetkezményeként az elmaradt Jjovedelem
helyett lehet felmentési iddére Jjard tavolléti dijnak megfeleld
bsszeget kérni.

A birbésédg az Mt. 82. § (3) bekezdése és a Kjt. 37. § (6) bekezdés
d) pontja alapjan négy havi végkielégités kifizetésére kotelezte az
alperest, Osszesen 652.800 forint &sszegben.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Budapest Kérnyéki
Torvényszék 8.Mf.20.106/2019/5. szamu itéletével az elséfokt
birdésdg itéletét helybenhagyta. Koételezte az alperest mésodfokt
perkdltség viselésére és kimondta, hogy a fellebbezési illetéket az
dllam viseli.

A méasodfokt birdésdg itélete szerint az elséfokt birdsdg az Ugy
elbirdlasdhoz szilkséges tényallast megfeleld alapossaggal tarta
fel, és abbdél helytdlld Jogkdvetkeztetést vont le. Azzal a
masodfokt birdsdg egyetértett, a fellebbezésben eldadott érvek
alapjéan az elséfoklu birdsdg itéletének megvaltoztatdsdra nem latott
indokot.

A mésodfoku birdsdg itéletében kifejtette, hogy az elséfokt birdsig
a bizonyitékok mérlegelése soran miért és mennyiben jutott

helytalléd kovetkeztetésre a felmentés jogellenességével
bsszefliggésben.

Egyetértett az Osszegszerlségre vonatkozd itéleti dontéssel is. A
kbzalkalmazotti jogviszony jogellenes megszintetése
jogkovetkezményeként igényelt elmaradt Jjovedelem érvényesithetd
bsszegét - a kdzalkalmazotti jogviszonyban is irédnyaddé - Mt. 82. §
(2) bekezdése a koézalkalmazott 12 havi tavolléti dijaban

korlatozza. A felperes az elmaradt jovedelem megtéritését a 2017.
dprilis és 2018. oktéber kozotti idbdre kérte, 4allitva, hogy ebben
az 1d&szakban megtériilt Jjovedelme nem volt, 1igy a tényleges
elmaradt Jjovedelem lathatdan meghaladta a torvényi limitet, annal
magasabb Osszeg pedig nem volt megallapithatd. Ezért azt havi
bontédsban sziikségtelen lett volna levezetni, ilyen koOtelezettséget
az alperes altal hivatkozott 3/2014. (III. 31.) KMK vélemény sem ir
eld.

A felperes havi tavolléti dija a felmentéskor 163.200 forint volt,
annak az egy évi Osszege - azaz a torvényi limit - 1.958.400
forint. A kereseti kérelemhez kotottség elve alapjan az elséfoku
birbésdg ennél alacsonyabb 0Osszeg megfizetésére kdtelezte az
alperest.

A masodfokt Dbirdésdg a bt-bdl szarmazd megtérilt Jjovedelem
figyelembevétele kapcsan is egyetértett az elséfoku birdsag
dontésével. A fellebbezésében az alperes maga hivatkozott a
Legfelsébb Birdésadg Mfv.I.10.357/2000. szamu hatdrozatéara, amelynek
az elvi részében foglaltak irdnyaddak a hatdlyos szabdlyozasra is.
Eszerint az elmaradt munkabér O&sszegét azzal a Jjovedelemmel kell
csdkkenteni, amit a munkavadllaldé a Jjogellenes megsziintetést
kovetden létesitett jogviszonydban ténylegesen elért. A per adatai
aldtédmasztottdk, hogy a felperes betéti tarsasdga mar az alperessel
fennadllt Jjogviszonya idején is 1létezett, annak pedig nincs
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jelentdsége, hogy a Jjogviszony megsziintetése utdn milyen 0Osszeget
és milyen Jjogcimen vett ki a bt-bdél. Ezért az nem képezi a
kdrenyhitési kotelezettség korébe tartozd megtérilt Jjovedelem
részét.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes felllvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatédlyon kiviil helyezését és annak megdllapitidsat kérte, hogy a
felperesnek a vele kozolt felmentéssel 6sszefliiggésben nem
keletkezett kara. Méasodlagosan a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivil
helyezését és a masodfokl birbésdg Uj eljarasra és Uj hatérozat
hozatalara utasitésat inditvanyozta, harmadlagosan pedig a
masodfokt itélet hatdlyon kivil helyezését kovetbden az elsbdbfoku
birbésdg Uj eljardsra utasitéasat kérte. Perkdltséget is igényelt.

A felllvizsgédlati érvelés szerint a mésodfokl birdésdg itélete sérti
az Mt. 169. §-4t, 172. § (1) bekezdés b) pontjat, wvalamint a
polgari perrendtartasrdl szdédld 1952, évi ITII. torvény (Pp.) 163. §-
at, 206. S$-4t és a 221. S-4ban foglaltakat.

Allaspontja szerint az elsé- és masodfokt birésdg jogellenesen
dllapitotta meg az elmaradt és megtériilt jovedelem mértékét,
figyelmen kivil hagyva az Mt. 172. § (1) bekezdés Db) pontjéban,
valamint a 3/2014. (III. 31.) KMK véleményben és a 6/2016. (XI.
28.) KMK véleményben foglaltakat.

A 3/2014. (III. 31.) KMK vélemény 3. pontja alapjadn ,Az elmaradt
jovedelemnek az Mt. 169. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
elemei tételenként érvényesithetdk az egyes Jjogcimek és azok
Osszegszerlsége megjeldlésével. A munkavallaldra haruld bizonyitasi
teher keretei kozott a munkavallald bizonyitasi inditvanya alapjan
a munkaltatét a Dbirdsdg kotelezheti a szikséges adatok és
rendelkezésre 4116 szamitédsok szolgdltatéséra.".

A felperes csak a 2016-os és 2017-es addbdbévre vonatkozd N... A..- és
V... altal kidllitott jovedelem igazolédst <csatolta, amely nem
alkalmas a megtériilt jovedelem Dbizonyitadsédra, és a Kuaria 4&ltal
meghatarozott kovetelményeknek sem tesz eleget. Egyrészt azért,
mert az igazoldsok nem tartalmaztdk az elmaradt jovedelem tételes
bontdsat, mésrészt a 2017-es ... kimutatds egész évre rogziti a
megtériilt jovedelmet. Tekintettel a leirtakra, jogszabéalyellenes,
és sérti az Mt. 169. § és a Pp. 206. S-4ban foglaltakat a mésodfoku
birbsdg azon megallapitédsa, hogy ,a tényleges elmaradt jovedelem
lathatdéan meghaladta a torvényi limitet, anndl magasabb &sszeg
pedig nem volt megallapithatd, ezért azt havi bontéasban
szlikségtelen lett volna levezetni.

A 6/2016. (XI. 28.) KMK véleményben rogzitettekre hivatkozva az
alperes fellilvizsgédlati érvelése szerint a mésodfoktd Dbirbdésadg a
szamitas és bizonyitéas tekintetében hivatalbdél tett
megallapitasokat.
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Az Osszegszerlség megitéléséhez szilkséges lett volna az elmaradt
jovedelem jogcimén igényelt kdrtéritési bsszeqg tételes
kimutatédsara, enélkiil a birdésdgok sulyosan megsértették a Pp. 163.
§-4dban foglaltakat. Sériltek tovabbd a Pp. 221. §-4d4ban foglalt
rendelkezések, mivel a torvényi kovetelményekkel szemben a
bizonyitékok mérlegelését és egyeztetését nem megfelelden végezték
el, az alperes hivatkozédsai koziil egyes bizonyitékokat nem vettek
figyelembe, és indokolasukban a déntés jogszabalyi alapjait nem
jeldlték meg.

Az alperes az eljards soran kovetkezetesen hivatkozott arra a
tényre, hogy a felmentést koévetdéen a ...-P... Bt-b&l szirmazd
jovedelem megtérilt jovedelemnek szamit, 3igy az Mt. hivatkozott
pontja alapjan a kartérités 0Osszegébdl azt le kell vonni. Téves a
masodfokl birdsadg ezzel ellentétes alléaspontija.

A Legfelsébb Birdésdg Mfv.I.10.357/2000. szama déntésében foglaltak
szerint a kartérités mértékét csbkkenteni kell azzal a
jovedelemmel, amit ,a munkavallaldé a Jogellenes megsziintetést
kovetden 1létesitett munkaviszonyadban vagy munkavégzésre iranyuld

egyéb jogviszonydban ténylegesen elért". Eszerint - tekintettel
arra, hogy ez egy diszjunktiv feltétel - nem szikséges, hogy a
jogviszony a felmondast kovetden jojjon létre. Ezt tédmasztja ala a
dontés késébbi megallapitésa is, miszerint ,hemcsak a

munkaviszonybdél eredd, hanem a mashonnan, egyéb Jjogcimen elért
jovedelem is levonhatd".

A BH 1999.43. szamu eseti dontésben hozott rendelkezés szerint
tisztdzni kell, hogy a felperes véallalkozasabdl szarmazd jovedelme
miként alakult a munkaviszonyanak megszinése eldétt és azt kovetden.
Csak az a jovedelem vonhatdé le a kiesett idbére Jard munkabérbdl,
ami meghaladta a munkaviszony mellett megszerzett jovedelmet.

Ebb&81l kovetkezbéen a Dbirdsagoknak vizsgaélniuk kellett volna a
megtértilt jovedelmet, Jjogcim szerinti tételes Dbontédsban, és ezt
kellett volna Osszevetni a jogviszony fenndlladsa alatt elért, bt-
bé1 szarmazd Jjovedelmekkel. Mivel ez nem tortént meg, a birdsagok
megsértették a Pp. 163. $§-4dban foglaltakat.

A felllvizsgédlati érvelésében az alperes hivatkozott a Legfelsdébb
Birbésdg Mfv.IT.10.890/1998. szamu eseti dontésben foglaltakra.
Ebben ugyanis rdgzitette, hogy ,a munkaviszonyon kivil elért
jovedelmet akkor is levonasba kell helyezni, ha a munkavallald az
eredményt vallalkozasdbdél nem veszi ki". Ennek értelmében, ha a
munkavallald a sajat betéti térsasdgidbdl barmilyen munkavégzésre
irdanyuldé Jjogviszony alapjan Jjovedelmet szerez, azt a Dbirdsigok
kotelesek megtérilt jovedelemként a kartérités Osszegébdl levonni.
A Dbérkarton és a felperes elbadasa alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy a felperes a jogviszony megszlnését kovetden
létesitett munkaviszonyt sajat betéti tarsasdgaval. Ezen Jjogviszony
Uj Jjogviszonynak tekintendd, hiszen a jovedelem mind 0Osszegében,
mind Jjogcimében eltért a kozalkalmazotti Jjogviszony fennadlléasa
alatt szerzett jovedelemtdl.
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Fentiek alapjédn az alperes 4&allaspontja szerint a Jogerds itélet
iratellenes megallapitédsokat tesz, ezdltal sérilt a Pp. 206. S$S-a,
illetve a Pp. 163. S-&ban megfogalmazottak.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

Hivatkozédsa szerint a Kuaria tdébb 1gy kapcsédn kimondta, hogy a
feltilvizsgéalati eljaréasban nincs helye a bizonyitékok
felilmérlegelésének, az alperes feliilvizsgdlati kérelmében pedig
éppen ezt kéri.

A felperes a birdésdg felhivasédnak eleget téve csatolta a 2016. évre

és 2017. évre a ... altal kiédllitott Jjovedelemigazoladsokat, és
2018. augusztus 21. napjan eldterjesztette keresetpontositédsat a
munkaviszony munkaltatd altali jogellenes megsziintetése

jogkovetkezményeinek egyes kérdéseirdl sz61l6 3/2014. (ITII. 31.) KMK
véleménnyel Osszhangban.

A 3/2014. (III. 31.) KMK vélemény és az Mt. 172. § (2) bekezdése
alapjan keresete 0Osszegszegét a tarsadalombiztositasi szabalyok
szerinti jarulékok levonédsaval (nyugdijjarulék 10 %, természetbeni
egészségbiztositasi Jjaradék 4 %, ©pénzbeli egészségbiztositéasi
jaradék 3 %, munkaeré-piaci Jarulék 1,5 %, Osszesen 18,5 %)
csbkkentett mértékben hatdrozta meg,

Felperes a ©peres eljards soradn igazolta, hogy a Jjogellenes
felmentést kovetbden torekedett arra, hogy munkdt taldljon, erre
tekintettel pedig csatolta a benyGjtott palyazatait, amelyek nem
vezettek eredményre.

Helyesen &llapitotta meg a masodfokl birdsdg, hogy a felperes sajat
betéti tarsasagabdl kiutalt Jovedelmét nem kell az elmaradt
jovedelem cimén igényelt kartéritéssel Osszefiiggésben csokkentd
tényezbként figyelembe venni, tekintettel arra, hogy a csatolt
igazolasok alapjan az alperessel fenndllt munkaviszonya alatt is
szarmazott bevétele a ...-P... Bt-b&dl. Az igazolédsokbdl kitilnik,
hogy a felperes Dbetéti tarsasdga bevételei azokban az években
novekedtek jelentdsen, amelyek alatt alperessel Jjogviszonyban allt.
Tekintettel arra, hogy az alperes 2017. madrcius 2-4n megsziintette a
felperes munkaviszonyat, akinek megélhetését biztositani kellett,
ezért 2017. A4prilisatdl sajadt betéti tarsasagbdl kényszeriilt
munkabért utalni magédnak. Ezt a csatolt Dbérkartonnal igazolta.
Felperes minden hénapban 107.065 forintot wvont el a térsasagtdl
munkabér cimén.

Ezen kifizetéseket azonban nem lehet az alperes altali jogszertltlen
felmondés kovetkeztében jard elmaradt munkabérbe Dbeszamitani.
Gazdasagi tarsasagot altaldban jovedelemszerzés, illetve befektetés
céljabél alapitanak. A mér hivatkozott munkabér kifizetések nem
tekintheték jovedelemnek, ugyanis valdéjadban a felperes sajat
vagyonanak atcsoportositasardél wvan szd, amelyre hangsulyozottan az
alperes jogellenes magatartédsdnak kovetkeztében kényszerilt.

A felperes a ...-P... Bt. -egyedili beltagja, egyben vezetd
tisztségviseldje. A sajat maganak torténd bérkiutalds egy specidlis
jogviszony keretein beliil tortént, tekintettel arra, hogy a
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felperes egyszerre volt munkavédllald, valamint toltdtte be a
munkaltatéi Jjogkdr gyakorlasaért felelds személy feladatat 1is,
tehdt kvazi sajat magat foglalkoztatta.

A  felperes pozicidéja a Jjogellenes felmentését megeldzden 1is
fenndllt, kordbban 1is wvolt Jjovedelme a ...-P... Bt-bdél, csak a
felmentést kovetdéen valt sziikségessé havi meghatdrozott 0Osszeg
rendszeres kiutaldsa annak érdekében, hogy kiadédsait fedezni tudja.
Erre azonban a felmentést megeldzbden 1is lehetdsége lett wvolna
vezetd tisztségviseldként, & azonban a vallalkozasba szerette volna
fektetni a pénzét.

Tekintettel arra, hogy a felperes kovetkezetesen 4llitotta,
miszerint a ...-P... Bt-bdél kivett Osszegen feliil méds jovedelme nem
volt, és a ©peres eljards sordn az alperes sem tudta azt
bizonyitani, hogy a felperes Dbarkivel munkaviszonyt létesitett
volna, a ...-P... Bt-bdl kivett Osszeg nem képezheti beszamités
alapjat, igy a felperesnek az elmaradt jovedelem tekintetében nem
kellett levonnia semmilyen Osszeget.

Téves az az alperesi hivatkozas 1is, hogy a birdésdgok iratellenes
dontést hoztak, azok megfeleltek mind a Pp. 206. $-&nak, mind pedig
a Pp.163. S-ban foglaltaknak.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgdlati kérelem és a csatlakozd felllvizsgalati kérelem
keretei kozd6tt wvizsgalhatja feltl. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig, a feliilvizsgédlati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatédrozatot, amely ellen a felilvizsgédlati kérelem irényul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felek a felilvizsgdlati eljarédsban nem tdmadtdk sem a jogviszony
jogellenes megsziintetését rogzitd itéleti megdllapitast, sem a
felperest megilleté végkielégités Osszegét, ezért ezekkel a
Karidnak nem volt médja foglalkozni.

Az alperes felilvizsgdlati kérelmében az Mt. 169. S-dnak és 172. §
(1) bekezdése megsértését panaszolta. Hivatkozdsa szerint a 3/2014.
(ITI. 31.) KMK véleményben foglaltak szerint az igény jogcimenként
érvényesithetd, ez pedig jelen esetben nem tortént meg. A felperes
altal megtérilt jovedelmet pedig a birdsagok tévesen értékelték.
Alaptalanul &llitotta az alperes a 3/2014. (ITI. 31.) KMK
véleményben irtak megsértését az Mt. 169. §-aval Osszefiiggésben. A
KMK vélemény szerint 1s jogcimeket kell tételenként megjeldlni, és
ezzel Osszefliggésben az igényt kimunkadlni. Jelen esetben azonban a
jogellenes jogviszony megsziintetéséhez kapcsolddod elmaradt
illetmény volt a vitatott, wvagyis ezen a jogcimen élt keresettel a
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felperes. Ezen tUlmenden az alperes tovabbi tételes - esetleg havi
bontdst - kimunkaléds iranti igényének nem volt jogszabalyi alapja.
Az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése értelmében a munkaltatd kdteles
megtériteni a jogviszony jogellenes megsziintetésével Osszefiiggésben
okozott kart. A munkaviszony k&rében elmaradt jovedelem cimén
igényelt ké&rtérités nem haladhatja meg a munkavallaldé 12 havi
tavolléti dijanak Osszegét.

Az Mt. 169. § (1) bekezdése értelmében a munkaviszony kdrében az
elmaradt jovedelem megadllapitdsandl az elmaradt munkabért és annak
a rendszeres Jjuttatédsnak a pénzbeli értékét kell figyelembe venni,
amelyre a munkavallald a munkaviszony alapjan a munkabérén feldil
jogosult, feltéve, ha azt a kérokozids bekdvetkezését megeldzdben
rendszeresen igénybe vette. Ezen rendelkezés hianyédban, tovabbad az
Mt. 177. §-a alapjan alkalmazandd® a Polgari Torvénykonyvrdl szdld
2013. évi V. torvény ( a tovébbiakban Ptk.) 6:528. § szabalya
folytadn elmaradt jovedelemként nem a munkavallald tavolléti dijat,
hanem az elért havi &tlagkeresetet kell alapul venni. Ennek Osszege
meghatidrozasandl megfelelden alkalmazandd a 3/2014. (III. 31.) KMK
véleményben és a 6/2016. (XI. 28.) KMK véleményben kifejtett
dlléspont. Irédnyaddé tovébbad az 1/2016. (V. 22.) PK vélemény,
amelynek I. pontja is az ,atlagkereset" meghatdrozasat tartalmazza.
Az Mt. 172. § (2) bekezdése alapjén az Mt. 172. § (1) bekezdés D)
pontja szerint a munkavallaldt karenyhitési kotelezettség terheli.
Ennek teljesitése vizsgdlatakor az 1gy egyedi sajatossagait kell
értelmezni és értékelni (Mfv.I.10.372/2017/3.).

Jelen esetben a felperes karenyhitési kotelezettségének azaltal
tett eleget, hogy - sajat 4&llitasa szerint 1is - Dbt-jével
munkaviszonyt létesitett. Ezt erbsitette meg a 2018. szeptember 26-
an kelt ... szamia eldbkészitd irat (... oldal utolsdé eldtti
bekezdés), wvalamint a feliilvizsgadlati ellenkérelem (... oldal
utolsd eldtti bekezdés). Megalapozatlan azonban felperes &llitésa
miszerint c¢sak sajat vagyondnak A4tcsoportositédsa tortént ezzel.
Felperes szabadon ddénthetett arrdl, hogy az elért eredményt
jovedelemként kiveszi a véallalkozasbdl, vagy azt abba fekteti.
Jelen esetben - Dbérkartonnal igazoltan - a felperes a Bt-jétdl
munkabér jovedelemben (a személyi jovedelemaddrdl szdld 1995. évi
CXVII. torvény 4. § (1) bekezdés) részesiilt.

Tekintettel arra, hogy a felperes 1j munkaviszonyt létesitett,
ahonnan Jjovedelme szarmazott, ennek Osszegét értékelni kell az
alperes altal fizetendd kartérités mértékénél.

Az eljard birdsagok elfoglalt jogi 4&lléaspontjuk miatt a felperes
megtériilt jovedelmével nem foglalkoztak. Nem értékelték a 2017.
évre rendelkezésre allé  Dbérkartont (31. sorszami  beadvany
melléklete), a felperes Bt-tdl kapott munkabérrdl szdld allitédsat
és nem vontak vizsgalddasi kdrbe azokat a kartéritésre vonatkozdan,
igy pedig az elmaradt jovedelem mértékérdl nem tudtak helytdlld
dontést hozni. A szlikséges bizonyitéds lefolytatdsa utdn lesz a
birdésdg abban a helyzetben, hogy megalapozott, mindenre kiterjedd
dontést hozhasson.
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Erre tekintettel a [Kuaria a Jjogerds 1itélet felilvizsgalati
kérelemmel nem téamadott részét nem érintette, az elmaradt
munkabérre vonatkozd rendelkezést az elsdfoki itéletre kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte és e korben az elséfokl Dbirdsagot Uj
eljaradsra és 0Uj hatadrozat hozataldra utasitotta a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan.

A  megismételt eljaréasban elsd fokon a Budapest Kornyéki
Toérvényszéknek kell eljdrnia a 2019. évi CXXVII. toérvény 183. §-
aval mdbédositott 2020. 4&prilis 1-jété1l hatdlyos 2016. évi CXXX.
térvény (Pp.) 20. § (2) bekezdése szerint, amely értelmében ezen
idészaktdl kezdddbden a torvényszék mint munkaligyi birdsadg jar el a
munkaigyi perekben.

A dontés elvi tartalma

A munkavdllald szabadon dénthet arrdl, hogy vadllalkozasabol az
elért eredményt jovedelemként kiveszi, vagy a vdllalkozdsadba
fekteti.

Amennyliben a munkaviszonya jogellenes megsziintetését kdévetden
kdrenyhitési kételezettségének eleget téve, sajat vallalkozdasabol -
igazoltan - munkabérben részesiil, ezen jovedelem beszdmitandd a
munkdltatotol szdrmazd joOvedelempdtld kdrtérités dsszegébe (Mt. 82.
§, 172. § (1) bekezdés b) pont).

Zard rész

A hatdlyon kivil helyezett rendelkezések tekintetében a Karia a
feltilvizsgalati eljarasban felmerilt kdltség és illeték mértékét a
Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan csak megallapitotta azzal, hogy
annak viselésérdl az UGj hatédrozatot hozd birdsdg fog ddnteni.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalason kivil birdlta el a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilé egyes eljardsjogi intézkedésekrdl szbd6ld 74/2020. (IIT.
31.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet) 29. § (2), (3)
bekezdése alapjéan.

Ez ellen a részitélet ellen a Pp. 271 § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. junius 3.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé bird, Dr. Tanczos Rita s.k. biréd



