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Rendelkezo rész

A Kuria a Balassagyarmati Torvényszék 15.M£.20.201/2019/4. szam1 itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 nap alatt - 20.000 (hiszezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra 161.400 (szazhatvanegyezer-
négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.



Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2015. oktdber 6-4tol allt az alperes alkalmazasaban csomagold munkakorben. A felek 3
honapos probaiddt kotottek ki. Az alperes 2015. december 10-én azonnali hatalyl felmondéssal, a
probaidé alatt, indokolas nélkiil megsziintette a felperes munkaviszonyat.

A felperes 2015.oktober 15-én 05 6ra 30 perckor a munkahelyén, az éjszakai miiszak alatt az 55-56-
os gépek kozotti sarga vonallal koriilhatarolt kozlekedési tvonalon jarva, az ttvonalhoz kozeli
teriileten elhelyezett raklapokon tarolt, lapra szerelt kartondobozokrol a kozlekedési utvonalba
beldgo, atlatszo folpack-szerti csomagold folidban megbotlott, és elesett. A baleset kovetkeztében
izliletbe hatolo torést szenvedett el, baleseti egészségkarosodasanak mértéke 14%:

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:52. §-at
megjelolve 1.500.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasa
szerint a munkaltatd megsértette a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIIL. torvény (Mvt.) IV.
fejezetében foglaltakat. Konkrét jogszabalysértésként az 54. § 7. § bekezdés b), f) €s h) pontjat
jelolte meg. Keresetkiegészitésében a balesettel okozati Osszefliggésben elmaradt munkabér és
munkabéren kiviili juttatas megfizetését is igényelte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott az Mt. 166. § (2) bekezdés a), b) pontjaban
foglaltakra, valamint a 167. § (2) bekezdésében rogzitettekre.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

A Salgotarjani Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birosag 4.M.190/2017/61. szam itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 114.025 forintot vagyoni kartéritést és
1.500.000 forintot sérelemdij cimén. Ezen tilmenden az alperest perkoltség viselésére is kotelezte,
illeték és allam altal eldlegezett szakértdi munkadij megfizetésével egyiitt.

Az elséfoku birosag eloljardban leszogezte, hogy a munkaltatd megalapozottan nem hivatkozhatott
az ellendrzési koron kiviiliségre.

A birésag megallapitotta, hogy a felperes munkéba 1épését kdvetden, a konkrét munkakezdés elott
az alperes a csomagoloanyagok, a folpack-szer(i folia kezelésérdl, a munkateriilet tisztdntartasarol,
az azon vald biztonsagos kozlekedésrdl, a munkautasitas részleteir6l nem tartott munkavédelmi
oktatast. Arrdl irdasos dokumentaciot nem készitett, nem gy6z0dott meg arrdl, hogy a fenti
munkakori kotelezettségekre vonatkoz6 eldirdsokat a felperes megértette-e és azt megfelelden tudja-
e alkalmazni.

Az alperes a munkavédelmi oktatds elmulasztdsidval megsértette az Mvt. 54. § (7) bekezdés b)
pontjat, valamint az Mt. 51. § (4) bekezdésében foglaltakat, az Mvt. 55. § (1) bekezdés a) pontjat €s
(2) bekezdésében rogzitetteket.

A perben alperes sikerrel nem tudta bizonyitani, hogy a balesethez - gondatlan munkavallal6i
magatartasként - a felperes figyelmetlensége, sietsége vezetett, vagy abban kozrehatott, ezért nem
talalta alaposnak az Mt.166.§ (2) bekezdés b.) pontjaban foglalt kimentési okra, illetve a 167. § (2)
bekezdés szerinti kdrmegosztasra torténd hivatkozast.
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Az elséfokl birdsag a felperesnek az ... Kft-nél fennall6 munkaviszonya alatt a megjeldlt tappénzes
idészakokra vonatkozd elmaradt munkabérre iranyuld vagyoni kartéritési kovetelést alaposnak
talalta az Mt. 169. § (1) bekezdésére figyelemmel. Megalapozottnak itélte a jelenléti bonuszt és a
készpénz cafeteria kiesett Osszegeit is utalva arra, hogy ezen juttatdsoktol a felperes egyértelmiien a
keresOképtelen tappénzes allomanya miatt esett el.

A perben beszerzett szakvélemény, illetve kiegészitd szakvélemény alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy amennyiben a felperes a miitéti beavatkozast valasztotta volna, abban az esetben is
fennmaradt volna valamilyen foki maradando6 egészségkarosodésa.

A felperes a maradék munkaerejének hasznositasa korében eleget tett karenyhitési
kotelezettségének, a konzervativ kezeléshez el6irt rehabilitaciot betartotta, a karenyhitési
kotelezettség korébe pedig nem tartozott bele, hogy vallalja a miitéti beavatkozast.

Az elséfoku birosag az Mt. 9. § (1) bekezdése, a Ptk. 2:43.§ a) pontja, 2:252. § (1)-(3) bekezdése
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes jogosult sérelemdijra, és az altala igényelt
Osszeg nem eltilzott, az ardnyban 4all maradandod fogyatékossagaval, amely a felperes
munkavallalasi €s €életkoriilményeire egyarant hatassal volt.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Balassagyarmati Torvényszék 15.M£.20.201/2019/4. szamt
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta és az alperest perkoltség viselésére kotelezte.

A masodfoku birdsag itéletének indokolasa szerint az alperes a felperes munkakezdését megeldzden
munkavédelmi oktatdst nem tartott, annak megtorténtét nem bizonyitotta. K... G... és T... N...
tanuvallomésa nem tdmasztotta ald az oktatds megtartasat, a tantik csak altaldnossagban hivatkoztak
arra, hogy a felperesnek a munkaviszony kezdetekor ,kellett kapnia" munkavédelmi oktatast.

Az oktatds arra szolgal, hogy a munkavallaldé figyelmét felhivja a balesetveszélyes helyzetekre,
magatartasokra, ¢és tajékoztassa a balesetmentes munkavégzéshez sziikséges eldirasokrol,
feltételekrol.

Az els6foku birdsag a baleseti mechanizmust a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszeri
mérlegelésével helytalléan allapitotta meg, az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes sietsége,
figyelmetlensége miatt kovetkezett volna be a sériilése. Az alperes azt sem bizonyitotta, hogy a
miiszakvezetd a baleset napjan felhivta volna a felperes figyelmét arra, miszerint a foldrél pakolja
fel a raklapra a dobozokat. Erre vonatkozo eldadast kizarélag T... N... miiszakvezeto tett, amit a
felperes vitatott.

Utalt arra a torvényszeék, hogy az Mt. 9. § (1) bekezdése a munkavallalo személyiségi jogainak
védelmére a Ptk. eldirdsait rendeli alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdés
alkalmazasakor az Mt. kartéritési felelosségre vonatkozo szabalyai az iranyadoak. Tekintettel arra,
hogy a munkavallal6t munkahelyén, munkavégzés kozben érte a baleset, igy az elséfoku birdsag
helytalloan alkalmazta a Ptk. eldirdsait, az Mt. kartéritési felelosségre vonatkozo szabalyaival
egyltt.

Az alperes jogi képviseldje a 2019. februdr 21-én tartott targyalasrol késziilt jegyzokonyvbe foglalt
nyilatkozataban Osszegszerliségében, szamitdsi metodikdjdban elfogadta a felperes 59. sorszamu
beadvanyaban véglegesitett vagyoni kartéritési koveteléseket, kizardlag a jelenléti bonusz é€s
cafeteria juttatdsok iranti igényt nem ismerte el. Ezen 6sszegt6l azonban a felperes a munkabalesete
miatt esett el, a munkavégzés meghiusuldsa okozati Osszefiiggésben all a felperes munkahelyi
balesetével.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
keresetet elutasito 0j hatdrozat meghozatalat kért.



Maisodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a masodfoku birosag 0j eljarasra és uj
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hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta. Perkoltség iranti igényt is eldterjesztett.

Hivatkozasa szerint az eljaro birosagok megsértették a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1.
torvény (Pp.) 3. § (2) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését, valamint az Mt. 169. § (4) bekezdését.

A masodfoku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat tévesen értékelte, azokbol téves
kovetkeztetésre jutott, ezaltal sériilt a Pp. 206. § (1) bekezdése.

Az eljar6 birdsagok nem vették figyelembe azt a tényt, hogy a felperes keresete jogalapjaként a Ptk.
2:52. §-at jelolte meg, sérelemdij iranti igényét erre alapitotta. Az iigyben eljart birdsagok a
keresetet az Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan biraltak el, ezzel megsértették a Pp. 3. § (2) bekezdése
szerinti kérelemhez kotottség elvét. A birosagoknak a Ptk. szabalyait kellett volna alkalmazniuk,
amely joval szélesebb kimentési lehetdséget biztosit az alperes szamara.

A munkaltatd a balesettel Osszefliggésben sem jogsértést, sem mulasztast nem kovetett el, a
balesetet nem 4llt modjaban elharitani, igy az alperes részérdl felrohatdosag nem rogzithetd, azt a
felperes elharithatatlan magatartasa okozta. A baleset és az alperes magatartasa kozott nincs okozati
Osszefliggés, az elbotlas bekovetkezését az alperes nem lathatta elére, €s nem is volt elvarhat6, hogy
azt eldre lassa vagy a koriilményt elkeriilje, illetve a kart elhdritsa.

Az alperes jogsértést nem kovetett el, igy az nem lehetett ismétl6do jellegli sem, tovabba az alperest
felrohatosag sem terheli.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében utalt az Mt. 9. § (1) bekezdésére, valamint a 166. § (1) és (2)
bekezdésében rogzitettekre. A birdsagok megsértették a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglaltakat,
amely szerint ,,a birdsag - torvény eltéré rendelkezése hidnyaban - a felek altal elOterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kdtve van".

A masodfoku biroésag tévesen allapitotta meg, hogy a munkavédelmi oktatas elmaradt. K... G... és
T... N... tantik elmondték, s6t maga a felperes is Ugy nyilatkozott, hogy ,,a munkavédelmi utasitast
2015. 10. 10-én kaptam meg a muszakkezdéskor". Figyelmen kiviil hagyta a birosadg, hogy a baleset
jellegébdl adoddan az elbotlast a munkavédelmi oktatassal nem lehetett volna megeldzni, elkeriilni.
Iratellenesen allapitotta meg a birdsag, hogy K... G... termelésvezetd nem tudott arra érdemi
eldadast tenni, hogy a felperes konkrétan milyen tartalmi munkavédelmi oktatasban részesiilt.

A baleset jellegébdl adodoan az elbotlas, elesés sem a munkavédelmi oktatassal, sem munkavédelmi
eszkoz biztositasaval nem lett volna megelézhetd.

A 2019. januarjaban csatolt fotok - amelyek egyébként a balesetet kovetd reggelen késziiltek - az
bizonyitjadk, hogy az lizemben rend van, a raklapok a munkautasitdsnak megfeleléen az eldrajzolt
keretben helyezkednek el.

A munkaltatd nem sértette meg a munkavédelmi szabalyokat, nem kovetett el mulasztast, nincs
olyan munkavédelmi eszkoz, amellyel a baleset megeldzhetd lett volna, tovabba a munkavédelmi
oktatas megléte vagy annak hidnya nincs okozati 0sszefiiggésben a balesettel.

Az alperes az anyagi jogszabalysértés vonatkozasdban az Mt. 169. § (4) bekezdésének megsértését
is panaszolta. Allaspontja szerint nem kell megtériteni a havi brutté 10.000 forint sszegii jelenléti
bonuszt, valamint a havi 8.000 forint pénzosszeg juttatast sem. Mindkét Osszeg olyan eleme a
jovedelemnek, amelyet a munkaltatd onkéntesen ad a munkavallald részére annak dijazasaként,
hogy a munkavallalo egyetlen napot sem hianyzik a munkabdl, sem szabadsag, sem betegség vagy
mas jogszerl tavollét okan.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatadlyaban valo fenntartdsara iranyult az
alperes perkoltségben vald marasztalasaval.

Az elséfoku birdsag széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le, ennek alapjan jogszerti, okszerl, a
tényeknek és torténéseknek megfeleld itéletet hozott. A masodfokl eljardsban a torvényszék
koriiltekintd, részletesen indokolt itélete megalapozott.



A Dbalesetnek kizarolagos okozoja ¢és teljes mértékben felelése az alperes, aki nem tartott
munkavédelmi oktatast, €s valamely munkavallaloja szabalytalanul tigy helyezte el a raklapot, hogy
arrdl az el nem tavolitott folia belogott a kozlekedési utvonalba.

A munkavédelmi utasitdas nem azonos, nem Osszekeverendd a munkavédelmi oktatassal. A
munkavédelmi utasitas a hulladékok, csomagold anyagok kezelését, a felelosok (vezetdk)
hierarchiaja felépitését, a munkaiddt, sziinetek idOpontjait, gyartasi utasitast stb. tartalmaz.

A baleset hajnalan T... N... altal felvett munkabaleseti nyilvantartas hiteles dokumentum, a baleset
okat valdsan hatarozza meg, ezt az alperes gyengiteni nem tudta.

Alperes hivatkozott arra, hogy K... G... tani a 2017. november 29-ei targyaldson azt nyilatkozta,
hogy a munkavédelmi oktatast M... A... tartotta. Ezzel ellentétesen, illetve ettdl eltéréen a tanu
(jegyzOkonyv ... oldal) azt mondta ,,a munkaba lépéskor a munkaviszonyt létesitonek kell tartani
munkavédelmi oktatast, igy a felperes esetében is kellett, hogy legyen. Hogy M... A... tartott-e vagy
nem, azt nem tudom".

A helyszinen a fotok nem a baleset napjan, hanem egy joval késObbi idopontban késziiltek, igy azok
a balesettel semmiféle kapcsolatba nem hozhatodak.

A birdsagok nem sértették meg a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat, a bizonyitékokat helyesen
értékelték, azokbdl okszerl, jogszerii ,helyes kovetkeztetésre jutottak.

Tévesen értelmezi az alperes az Mt. 169. § (4) bekezdését is. A 10.000 forint jelenléti bénuszt,
valamint a 8.000 forint pénzdsszeg juttatast a birésag jogszerlien itélte meg a felperesnek, hiszen a
munkavallalo kizarolag a munkabalesettel 6sszefiiggésben nem dolgozott, amelyért a feleldsség 100
%-ban az alperest terheli. Ezen megtéritési kotelezettséget a birosdgok jogszeriien allapitottdk meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretein belill vizsgéalhatja feliil. A Pp. 272. § (2) bekezdése
értelmében pedig a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt a hatdrozatot, amely ellen a
feliilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu hatdrozat meghozatalat kivénja,
tovabba el0 kell adni - a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett -, hogy
a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja.

A feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei tehat a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az erre vonatkozo jogi allaspontjat részletesen
kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald hivatkozdsat indokait is ismerteti. (1/2016. (II. 15.) PK.
vélemény). Ebbdl kovetkezden azon feliilvizsgalati hivatkozasok voltak érdemben vizsgalhatoak,
amelyek a fenti el6irasoknak megfelelnek.

Alaptalanul allitotta az alperes, hogy a birdsagok megsértették a kérelemhez kotottség elvét (Pp. 3. §
(2) bekezdés) a sérelemdijjal 6sszefliggésben.

Az Mt. 9. § (1) bekezdés szerint a munkavallald és a munkaltatd személyiségi jogainak védelmére,
ha e torvény eltérden nem rendelkezik, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42.-54. §-ait kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2), (3) bekezdése,
valamint a 2:53. §-a alkalmazasakor a torvény kartéritési feleldsségére vonatkoz6 szabalyai az
iranyadok.

Az eljar6 birdsagok helytalloan fejtették ki, hogy a felperest munkahelyén, munkavégzés soran,
vagyis a munkavégzéssel Osszefiiggésben érte a baleset, igy az Mt. kartéritési feleldsségre



vonatkoz6 szabalyait egyiitt kellett alkalmazni a Ptk. felhivott rendelkezéseivel. A birosagok ezt
helyesen tették, a kereseti kérelmen (a sérelemdij iranti igényen) valo tulterjeszkedés nem volt
megallapithato.

Az eljard birésagok a bizonyitékokat is helyesen értékelték, azok feliilmérlegelésére nem volt
jogszabalyi alap (Pp. 206. §).

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyes kovetkeztetést vontak le a birdsagok arrdl, hogy a
munkaltatd nem bizonyitotta a balesetvédelmi oktatds megtartasat. A munkavédelmi utasitas és a
balesetvédelmi oktatds funkcidja nem azonos, azoknak eltérd informacidkat kell szolgaltatniuk a
munkavallaloknak. Az oktatason kellett volna felhivni a figyelmiiket a balesetveszélyes helyzetekre,
azok elkeriilésének modjara. Az alperes azt, hogy ezen kotelezettségének eleget tett, nem
bizonyitotta.

A balesetvédelmi oktatdsnak nem a botlas lehetdségének elkeriilésére kellett volna kitérnie, hanem a
kozlekedési utak tisztantartasanak kovetelményére, vagyis, hogy az utat szabadon kell hagyni, ott
nem lehet doboz, nem loghat be folia. Az alperes a karfeleldssége aloli mentesiilése kdrében nem
tudta cafolni a meghallgatasi jegyzokonyvben rogzitett azon megallapitast, miszerint a felperes ,,egy
raklap sarkdban megbotlott és elesett"(...ssz.bedvany melléklete). A munkaltatét e korben
ellendrzési kotelezettség is terhelte. Az alperes nem tudta a szabalyok betartasat illetve betartatasat
igazolni, és olyan fényképeket csatolni, amelyek bizonyitottan a baleset idején késziiltek. Mindebbdl
kovetkezOen pedig a munkaltatd nem mentesiilhet a kartérités fizetési kotelezettség alol (Mt.166.§.)
Ugyancsak alaptalanul panaszolta az alperes az Mt. 169. § (4) bekezdésének megsértését is. A
birdsagok helyesen fejtették ki, hogy a jelenléti bonusz és a készpénz cafeteria juttatastol a felperes
munkahelyi balesete miatti tavolléte okan esett el, igy annak kartéritéskénti megfizetésére alappal
tarthatott igényt.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan.

7.aro rész

[56]

Az alperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul.

Az alperes illeték fizetésére koteles az adott ligyben irdnyado 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. és
14. §-a szerint.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el a
veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.)
Korm. rendelet 79. § (2) bekezdése alapjan.

Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. junius 30.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészarosné dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eloado
biré Dr. Stark Marianna biros s.k.



