A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
itélete
Az iigy szama: Mfv.1.10.291/2019/5.
A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elnoke
. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna eléado bird
. Ténczos Rita biro
A felperes: felperes neve

A felperes képviselgje:
. Csurilla Anetta partfogo ligyved

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje:

. Czikray Tamas tigyvéd

A per targya:  sérelemdij

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Miskolci Torvényszék 1.M£.20.443/2019/4.
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Rendelkezo rész
A Kuria a Msikolci Torvényszek 1.M£.20.443/2019/4. szamu itéletét hatalydban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 50.000 (6tvenezer) forint

feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes kozfoglalkoztatasi szerz0dés keretében allt 2015. december 1-jétél 2015. december 31-ig
az alperes alkalmazasaban kézmunkasként. A 2015. december 17-én az alperes udvaran
a felperes is faapriték rostalasat végezte. Egészségligyi szlikségletei miatt igénybe akarta
venni azt a mellékhelyiséget, amely nem az udvarrdl nyilt. Az udvaron athaladva azonban
elesett, ennek kdvetkeztében a bal csukldja eltorott.

A felperes ezt kdvetben a tiszatarjani haziorvos, dr. R... Cs... beutaldjaval a T... Varosi
Rendelbintézet Traumatoldgia Szakrendelését kereste fel. Itt a M... Megyei Koérhazat
ajanlottak, mivel a kezét miteni kellett volna, azonban javaslat ellenére sem vetette magat
ala ezen beavatkozasnak. Amennyiben iddben, az elsé t... vizsgalatot kdvetbéen a mitétes
beavatkozas megtortént volna, akkor nagy valdszinlséggel a csuklotaji torés akar
maradvanytiunet nélkil meggyogyult volna.

A munkahelyi baleseti sérilés kdvetkeztében a felperes 6%-0s rész-egészségkarosodast
szenvedett, 6ssz-szervezeti egészségkarosodasa 11%-ra tehetd.

A felperes balesetérdl az alperes 2015. december 18-an, 17-ére datumozva munkabaleseti
jegyzékonyvet vett fel, amelyben azt régzitette, hogy ,a munkavallal6 az énkormanyzat
udvaran menet kdézben megszédilt és elesett". A felperes balesetét a B... Megyei
Kormanyhivatal a .... szamu hatarozataval izemi balesetként elismerte.

A felperes 2017. februar 20-an fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett
eld az alperessel szemben, amelyben 1.000.000 forint kartérités megfizetésére kérte
kotelezni, a 30.000 forint eljarasi dij tekintetében koéltségfeljegyzési jogot kapott.

Az alperes ellentmondasa folytan az eljaras perré alakult, a Tiszaujvarosi Jarasbirosag
2017. majus 4-én jogerdre emelkedett végzésével hataskdrének hianyat allapitotta meg, és
a keresetlevelet attette a Miskolci K6zigazgatasi és Munkaugyi Birosaghoz.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest a
balesettel 6sszefliggésben.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 7.M.370/2017/27. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 60.000 forint sérelemdijat kamataval egyiitt. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rogzitette, hogy a felperes 6 %-ban lett pernyertes, 94 %-ban
pedig pervesztes. A birosdg a 29. sorszam alatt meghozott kiegészitési itéletével kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg a Magyar Orszagos Kozjegyzoi Kamara részére 28.200 forintot, az
alperes pedig 1.800 forint eljarasi dijat, az ezt meghaladoan felmertilt eljarasi illetéket az allam
viseli. A 30. szamu kijavitd végzéssel az elsdfokt birésag kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 60.000 forint perkdltséget.
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Az elsofoktl birdsag itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Mt.) 9. §-anak (1) bekezdésére, valamint a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi
V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54. §-aban foglaltakra.

A perben kirendelt igazsagiligyi orvosszakértd, dr. szakértd szakvéleményében €és meghallgatott
haziorvos tanu is amellett foglalt allast, hogy nagyobb valdsziniiséggel nem rosszullét miatt esett el
a felperes, erre utalo adatok ugyanis nem allnak rendelkezésre.

A birdsag nem tudta azt az alperesi érvelést elfogadni, hogy a felperes altal nyilatkozatba mondott,
¢s altala alairt iratban az szerepelt, hogy rosszul lett, mivel a fenti koriilményeket nem tadmasztottak
ald tények. Az okirat keletkezésének idOpontja, a jelenlévd személyek, a keletkezés koriilményei
tekintetében a peres felek és B... H... E... A... jegyz6 tanu is egymasnak és az okirat tartalmanak
ellentmond6 vallomasokat tettek, amely miatt a nyilatkozat hitelessége megddlt.

A birésag tényként fogadta el, hogy a felperes az alperes udvaran, munkavégzés kozben megbotlott
¢s elesett, melynek soran a bal csuklojat eltorte. Mivel az alperes mint munkaltatd feladata volt a
munkavégzés biztonsagos feltételeinek a biztositdsa, azaz, hogy a munkavégzés kozben a
munkavallalot ne érje semmiféle baleset, ezért annak bekovetkeztéért teljes egészében felel0sséggel
tartozik. Az alperes megsértette a felperesnek a Ptk. 2:43. §-dban meghatarozott testi épséghez
fliz6do személyiségi jogat. Erre tekintettel az Mt. 9. §-a alapjan alkalmazando6 Ptk. 2:52. §-a szerinti
sérelemdij megfizetésére koteles.

A bir6ésag a sérelemdij nagysaganak meghatarozasakor figyelemmel volt egyrészt a sérelem
jellegére, azaz, hogy a felperes bal csukloja tort el €s arra, hogy az miképpen gyogyult. A felperes
terhére értékelte azt a koriilményt, hogy annak ellenére, miszerint a szakrendelésen tobbszor is
felhivtak a figyelmét arra, hogy meg kell miiteni a kezét, és ezt nem vette igénybe, bar megtehette
volna, karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A sériilés folytan visszamaradt
egészségkarosodast ezért a birdsag nem értékelte az alperes terhére, mivel az nem kovetkezett volna
be a miitét esetén, mint ahogy azt az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény is tartalmazta. A felperes
maradand6 egészségkarosoddsa a torés miatt egyébként is igen csekély mértékli volt. A birdsag
ugyanakkor a baleset miatti fajdalmat és magat a torést a sérelemdij mértékénél figyelembe vette.
Erre tekintettel kotelezte az alperest 60.000 forint sérelemdij megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes, az itélet és kiegészitd itélet ellen az alperes altal eldterjesztett fellebbezés
folytan eljart Miskolci Torvényszék 1.Mf.20.443/2019/4. szamu itéletével az elséfokt birdsag
kijavitott ¢és kiegészitett itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét
helybenhagyta. Megéllapitotta, hogy a felperes a masodfoku eljarasban 90 %-ban pernyertes, 10 %-
ban pervesztes, partfogd tigyvédjének dijat 90 %-ban az alperes, 10 %-ban az allam viseli. A
masodfokl pertargyérték 705.000 forint. Megallapitotta, hogy a 69.000 forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

A masodfoku birosag itéletében utalt a fizetési meghagyasos eljarasrol szo6lo 2009. évi L. tv. 3.§-
aban foglaltakra, tovabba megallapitotta, hogy a felperest a munkavégzés soran munkahelyen érte a
baleset. A sérelemdij megfizetése vonatkozasaban az els6foku birdsadg az iranyadd jogszabalyokat
helyesen alkalmazta.

Utalt tovabba Mt. 166.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakra.

A perben az alperest terhelte a kimentése korében a bizonyitasi teher, tehat neki kellett volna
igazolni, hogy nem volt elére lathatd és elvarhatdo a kér elharitdsa, vagy kizarolag a karosult
magatartasara vezethetd vissza a baleset.

Az alperes el6terjesztett ugyan bizonyitasi inditvanyt, de abbol arra kovetkeztetni, hogy a felperes a
munkavezetd engedélye nélkiil elhagyta volna a munkavégzés helyét, nem lehet.

A felperes eldadta, hogy a munkateriileten van egy WC, ami azonban nem megfeleld allapotu,
koszos. Az orvosi rendeldbe szoktak atjarni, de aznap az orvos mashol rendelt, igy egy kozeli
lakésba mentek. Fel sem mertilt, hogy a jelenlévé munkavezetd ettdl eltiltotta volna a felperest.
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Az elséfoku itéletben hivatkozottak szerint az alperest terhelte a biztonsagos munkavégzés
feltételeinek biztositasa, amelynek jogszabalyi alapja az Mt. 51.§ (4) bekezdése.

Az alperes az altala allitott koriilményt, hogy betegsége lett volna a felperesnek, melynek
kovetkeztében neki nem kellett szamolnia és nem volt elvarhaté tdle a kar elharitasa, nem
bizonyitotta, igy az Mt. 167.§-ban foglalt feltételek hidnyaban marasztalasra megalapozottan keriilt
SOT.

Az elséfoku birosag meghallgatta a haziorvost, orvosszakértdi véleményt szerzett be, amely szerint
nagyobb a valosziniisége a botlasnak. Olyan koriilmény, peradat, tényallitas sincs, amely alapjan le
lehetne vonni azt a kovetkeztetést, hogy a felperes személyében rejlo egészségiigyi ok volt az
elszenvedett baleset eredje. Igy miutan nem sikeriilt az alperesnek kimentenie magat, kételes a
sérelemdij megfizetésére.

A felperes helyesen érvelt arra nézve, hogy az alperes megbizasi szerzodést nem csatolt, amely az
altala allitott mértékli dij Osszegét alatamasztana €s alkalmazasra keriilt volna a 32/2003(VIIIL.22.)
IM.r. (tovabbiakban IM.r.) 2.§ (1) bekezdés a) pontja. Az els6foku birdsag altal megallapitott
perkoltség 0sszege pedig a hivatkozott rendelet 3.§-ban foglalt 6radijnak megfeleld Osszeg, ezért a
torvényszék a perkoltség dsszegének megvaltoztatasara sem latott modot.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme
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Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen kérte, hogy a Kuria a régi Pp. 275. § és az uj Pp.
424. § (3) bekezdés elsd fordulata alkalmazasaval a keresett utasitsa el és marasztalja a felperest az
alperes perkoltségében. Az itélet sérti a régi a Pp. 206. §-at, az 4j Pp. 279. § (1) bekezdését, a régi
Pp. 221. §-at, az 4j Pp. 346. § (4) - (5) bekezdését, a régi Pp. 164. §-at, az 0j Pp. 265. § (1)
bekezdését és az Mt. 166. §-at, melyekkel arra utalt, hogy nem valtozott a jogszabaly tartalma az 1j
Pp. fényében sem.

Misodlagosan a régi Pp. 275. § (4) és az 0j Pp. 424. § (3) bekezdésének masodik fordulata alapjan a
kijavitott itéletre kiterjedd hatallyal torténd hatdlyon kiviil helyezését kérte az elséfoku birdsag
itéletének, valamint az els6foku birosag 0j eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara utasitasat igényelte a
felperes perkoltségben marasztaldsaval.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a felperes a munkahelyi vezeté engedélye nélkiil - miutan azt sem
tudta, hogy az ki - elhagyta a munkateriiletet abbol a célbodl, hogy nem a dolgozok szamara kijelolt
helyen, hanem mashol végezze sziikségét. Ekozben rosszul lett, elesett, eltorte a csukldjat, amit nem
kezeltetett.

Nem kell feltétlen elozményének lennie egy rosszullétnek, ilyet elvarni sziikségtelen. Az alperes a
birdsag altal megallapitott tényallast nem tudja elfogadni, amit azzal is aldtdmaszt, hogy a torés
szOrnyl fajdalommal jar. Felperes semmiféle ,jajj" szot nem hallatott, amely alatamasztja az
eszméletvesztését.

Az alperes mindent megtett a biztonsagos munkavégzésért, a munkateriilet akadaly- ¢és
veszélymentes volt. A felperes ezt elhagyta, ezért ,,sajat magara vethet csupan". Az 6nkormanyzat
udvaran nem volt veszélyt jelentd helyzet, a felperes elvesztette eszméletét ezért esett el.

Az alperes utalt az Mt. 166. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan arra, hogy a felelésség alol
kimentette magat. Szabadon valaszthatott a tanuk koziil az eljaré birosag, amit meg is tett. A tantk
igazoltdk, hogy nem volt varhatd, miszerint a felperes engedély nélkiil csak ugy elhagyja a
munkatertiletet. Ebbdl az kovetkezik, hogy az alperes nem tudta elkeriilni semmiféle eszkozzel az
esés bekdvetkeztét, €s a balesetet kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapzott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil. A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint pedig, a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen
tartalma hatarozat meghozatalat kivanja, tovabba el6 kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjelolése mellett -, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja.
A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei tehat a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatirozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltéteknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az erre vonatkozo jogi allaspontjat részletesen kifejti,
vagyis a jogszabalysértésre vald hivatkozasat indokait is ismerteti. Amennyiben a fél a
feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A jogerds itélet
tobb rendelkezése ellen iranyuld feliilvizsgalati kérelem esetén, annak a torvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kiilon-kiilon kell tartalmaznia €s ezek hianytalan meglétét is a Kuria kiilon-
kiilon vizsgalja (1/2016. (IL. 15.) PK. vélemény 3. - 6. pont).

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében tobb anyagi €s eljarasjogi jogszabalysértésre hivatkozott a
jogszabalyhely felsoroldsaval. A jogszabalysértéseket igazold jogi allaspont részletes kifejtése
azonban az egyes jogszabalyhelyekre vonatkozdan elmaradt. E kovetelménynek nem felel meg, ha a
fél a jogi érvelését nem a szerinte megsértett jogszabalyhelyre vetitve adja eld, a jogi érvelés
megtételekor a megsértett jogszabalyhelyet nem jeloli meg, azokat egy helyen, egyszerre sorolja fel.
Ezért a Kuria csak a fenti kovetelményeknek megfeleld jogszabalysértésre hivatkozast értékelhette.
Az alperes a fenti kovetelményeknek megfelelden jogszabalysértésként az Mt. 166. §-at jeldlte meg
allitva, hogy a baleset nem volt eldrelathatd, annak oka kizardlag a felperes rosszulléte volt.

A masodfoku birosdg helyesen az Mt. 166. § (2) bekezdés elsé mondataban foglaltaknak
megfelelden rogzitette, hogy a kimentés korében az alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség,
aminek nem tudott eleget tenni.

Az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja szerinti a karosulti magatartdsanak nem kell vétkesnek lennie.
Ebbdl kdvetkezden jelen ligyben is fenntarthat6 az a kovetkezetes itélkezési gyakorlat, amely szerint
amennyiben a baleset oka nem dallapithatd meg (vagyis a munkaltatdé kimentésre iranyuld
bizonyitasa eredménytelen), akkor az sem allapithatd meg, hogy a balesetet kizarolag a karosult
elhdrithatatlan magatartasa okozta (EBH1999.55.).

Az eljaro birosagok helyes kovetkeztetésre jutottak, amikor kifejtették, hogy a felperes nem
engedély nélkiil hagyta el a munkateriiletet a mosdd igénybevétele céljabol és arra sem mertilt fel
peradat, hogy az esemény rosszulléte miatt kovetkezett be. A feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok feliilmérlegelésére nem volt lehetdség, azokat a birdsagok jogszeriien, logikai
ellentmondas nélkiil értékelték (Pp. 206. §).

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.aro0 rész

[41]

A feliilvizsgalati eljarasban a felperesnek igazolt koltsége nem meriilt fel, ezért ebben a kérdésben a
Kuria a hatarozat hozatalt mellézte a Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan.



[42] Az alperest illeték fizetési kotelezettség az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan nem terheli. Helyette a feliilvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-an alapjan az allam viseli. Annak mértékét az Itv. 50. §-a alapjan kell meghatarozni.

[43] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 29. § (2), (13) bekezdése
szerint targyaldson kiviil biralta el.

[44] Ezellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. julius 8.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészarosné dr. Szabé Zsuzsanna s.k. el6adé biré Dr.
Tanczos Rita s.k. biré



