DEBRECENI ITELOTABLA

Fkf.11.284/2019/4. sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben a 2019. szeptember 11. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

veégzest:

A gondatlansagbdl elkovetett emberdlés vétsége miatt fk. vadlott ellen inditott biintetdiigyben az
Egri Torvényszék 2019. februar 4. napjan kihirdetett 13.Fk.26/2017/31. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 7.620 (hétezer-hatszazhtisz) Ft blinligyi koltség az allam terhén
marad.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

Az Egri Torvényszék, mint a fiatalkortak {igyeiben eljaré birdsag a 13.Fk.26/2017/31. szamu
itéletével a fk. vadlottat az ellene emberolés vétsége [Btk. 160. § (1) és (4) bekezdés] miatt emelt
vad aldl felmentette. Az eljaras soran felmeriilt 557.788 Ft a blinligyi koltségrol megallapitotta,
hogy az az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, felmentése miatt, a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése, a vadlott blinosségének megallapitdsa és biintetés kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség Bf.170/2019/1-1. szdmu atiratdban az ligyészi fellebbezést
modositott tartalommal tartotta fenn.

Allaspontja szerint bar az els6fokt birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le azonban az altala megallapitott tényallas részben megalapozatlan, ugyanis a tényallast
hidnyosan allapitotta meg. A madasodfokil birésag az itélet ezen részbeni megalapozatlansagat
kikiiszobdlheti, ennek soran a tényallast kiegészitheti, illetve helyesbitheti, ha a helyes tényallas az
elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a
felvett bizonyitas utjan megallapithato.

Torténeti tényallas harmadik oldalanak harmadik bekezdését sziikséges kiegésziteni azzal a ténnyel,
hogy a fk. vadlott, amikor a betonlap fogasat atadta kk. tani 1nak, nem gy6z0dott meg arrdl, hogy a
néhai kk. sértettet hol tartézkodott.

Az els6foku birosdg az altala megallapitott, de részben megalapozatlan tényallasbol téves jogi
kovetkeztetést vont le, amikor a fiatalkoru vadlottat blincselekmény hidnyaban felmentette.



A vadlott cselekményének jogi megitélése soran egyértelmi, hogy kizardlag a hanyag gondatlansag
(negligencia) alapozhatja meg a biinosségét. A Btk. 8 § II. fordulata értelmében gondatlansagbol
koveti el a blncselekményt, aki magatartdsinak lehetséges kovetkezményeit, illetve e
kovetkezmények lehetdségét azért nem latja eldre, mert a tdéle elvarhatdo figyelmet vagy
kortltekintést elmulasztja. A hanyagsag esetén az elkovetdi oldalon a cselekmény eldrelatasa, mint
tudati elem, és a cselekményhez kapcsolddo érzelmi elem is hianyzik.

Ebben az esetben a biintetdjogi feleldsség megallapitasanak feltétele:
- objektive lehetséges lett volna a magatartas lehetséges koriilményének az eldrelatasa, és
- szubjektive az elkdvetd tanusitotta-e a téle elvarhato figyelmet, illetve koriiltekintést.

Ebbdl kovetkezden a hanyag gondatlansadg esetén a biintetdjogi felel0sség megallapitasanak két
alapvetd feltétele van, nevezetesen az objektiv gondossagi kotelesség megszegése €s a szubjektiv
elorelathatosag fennallasa. Az objektiv gondossagi kotelesség tartalmat - a kozlekedési és
foglalkozasi szabalyokhoz nem kotott cselekményekre nézve- az adja meg, hogy az adott
¢lethelyzetben gondosan eljaré személytdl mi varhaté el, mércéje pedig az atlaggal szemben
tamasztott tarsadalmi kdvetelmény (BH 1994.168. 1.).

A t6le elvarhatdsag természetesen nem azonos az altaldban elvarhatosaggal, azaz minden esetben
figyelemmel kell lenni a terhelt fizikai és szellemi adottsdgaira, sajatos képességeire.

Mindezeket figyelembe véve: jelen {ligyben megallapithato, hogy tant 2 mar el6z0 nap is
figyelmeztette a vadlottat és tarsait arra, hogy esziikbe ne jusson a betonalapot felemelni, mert
baleset lehet beldle. Ezt a vadlott sem vitatta.

Az igazsagligyi pszichologus szakértd véleményében kimondta, hogy a fiatalkoru vadlott
intellektusa - nevelési hianyossagokbol eredden - alacsony szintli, azonban ¢lettapasztalata
életkoranak megfelels. Igy a vadlottnak tani 2 tobbszori figyelemfelhivasabol, tizennegyedik
¢letévét mar meghaladd korabol, elmemikddése koros allapotanak hidnyaban az altalanos
¢lettapasztalatabol kifolydlag szamolnia kellett volna azzal, hogy az igen nagy sulyu beton a
felemelése, annak elmozditdsa abbol a célbol, hogy az alatta 1évo vizelvezetd arokbdl az eldugott
cigarettasdobozt felleljék és kivegyék, balesetveszélyes. A fiatalkorti vadlottnak a koriiltekintés
elmulasztasa mindenképpen felrohato.

Nem fogadhat6 el ugyanakkor az igazsagiigyi elmeorvos- szakértd véleményének a vadlott értelmi
fejletlenségére vald hivatkozasa, mivel az eldrelatasi képességet neuroldgiai szempontbol, az agy
fejlédése az un. prefrontalis kéregnek az orvostudomany altal elfogadott altalanos ismeretei alapjan
vizsgaltak.

Mindezek alapjan a tényallasnak a fentebb részletezettek kiegészitése utan inditvanyozta, hogy az
itélotabla allapitsa meg fk. vadlott biinosségét gondatlansagbodl elkovetett emberdlés vétségében, a
fiatalkora vadlottat a Btk. 116. §-a alapjan bocsdssa probara, allapitsa meg a Btk. 119. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, hogy a vadlott a probara bocsatas probaideje alatt partfogo feliigyelet
alatt all, és a Be. 574 § (1) bekezdése, valamint a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezze a
vadlottat az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.

A foligyészség nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje a fenti inditvanyat fenntartotta.
Fk. vadlott véddje Debreceni [télétablahoz 2019. szeptember 10. napjan érkezett beadvanyaban fenti

fellebbezés elutasitasat és az Egri Torvényszék itéletének helybenhagydsat inditvanyozta.
Allaspontja szerint az elséfoku itélet alaposan és részletesen tartalmazza a felmentés indokait és azt,



hogy a vadlott miért nem latta elére a magatartdsanak Ilehetséges kovetkezményeit, igy a
gondatlansag értelmi oldala hidnyzott. Inditvanyat a nyilvanos iilésen fenntartotta.

Fk. vadlott a nyilvanos iilésen az utolsé szo6 joganak lehetéségével nem élt.

A Debreceni [tél6tabla fenti perorvoslat folytan a Be. 599 §-a szerinti nyilvanos iilésen eljarva az
Egri Torvényszék itéletét a Be. 590 § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes terjedelmében vonta
feliilbiralata korébe. Ez kiterjedt a tényallas megalapozottsagdra a felmentés indokoltsaganak
megvizsgalasara, az itélet egyéb rendelkezéseinek torvényességére, valamint az eljarasi szabalyok
megtartasara is.

Megallapitasa szerint az elséfoku eljards sordn nem volt olyan szabalysértés, amely felvetné a
hatalyon kiviil helyezés lehetoségét, de olyan egyéb relativnak tekinthetd szabalysértés sem tortént,
amit a masodfoku eljarasban orvosolni kellett volna. Az elséfoku eljards soran kizarolag a szakértoi
bizonyitassal kapcsolatban terjesztettek eld tovabbi inditvanyokat, azonban az itélotabla azt
allapitotta meg, hogy e bizonyitasi inditvanyok elutasitdsara torvényesen keriilt sor, az itélet 8.
illetve 9. oldalan e korben kifejtett érvekkel mindenben egyetértett. Az Egri Torvényszék szakértoi
bizonyitassal kapcsolatos szabalyokat az eljarasa soran maradéktalanul betartotta.

A tényallas részbeni megalapozatlansagara vonatkozo foligyészségi érvelést az itélétabla nem
osztotta. Az els6foku birosadg a tényallast mindenben megalapozottan rogzitette, annak megvan a
bizonyitékbeli alapja, és helytallé az indokolédsa is. Az Egri TorvényszEék a tényallast az tigyben
rendelkezésre all6 bizonyitékokat megvizsgalva, azokat okszerlien mérlegelve rogzitette, a
bizonyitékok értékelése soran hibat nem vétett, igy az megalapozott. E tényallashoz a feliilbiralat
soran a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan az itélétabla is kotve volt.

A vadlott biintet6jogi feleldsségének megallapitasat célzo ligyészi fellebbezés nem alapos.

A biintetd eljaras soran az volt az eldontendd kérdés, hogy tortént-e blincselekmény, és ha igen,
abban a vadlott feleldssége megallapithato-e. Ebben a kérdésben az itélotabla az elséfoku birosag
dontésével értett egyet. A torvényszék azért mentette fel fk. vadlottat az ellene emelt vad alol, mert
a vadlott részérdl az eldrelatds szubjektiv lehetdsége nem éallott fenn. Emiatt biintet6jogi
felel0sségének megallapitasa kizart.

Az itélotabla a vadbeli cselekmény mindsitésének a helyességét is megvizsgalta, mivel
felmertilhetett a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés is, de ebben a kdrben gy itélte meg,
hogy nincs olyan gondossagi kovetelmény, amely barmelyik foglalkozas hatalya alatt allna.

Az emberdlés vonatkozasaban a szandékossdg fel sem meriilhetett, mint ahogy a tudatos
gondatlansdg sem. Kizarolag a negligencidt, a hanyag gondatlansdgot kellett vizsgalni. E
szempontbol nagy jelentdsége van annak, hogy az elkdvetd személyes képességei alapjan egyaltalan
képes volt-e az objektiv, vagy a szubjektiv gondossagi kotelességek teljesitésére.

Hangstlyozando, hogy az elséfoku birésag nem altalanossadgban foglalt allast abban a kérdésben,
hogy egy betonlap felemelése és atadasa egy masik személynek ugy, hogy az alatt valaki tartézkodik
megalapozhatja-e biintetdjogi feleldsséget. Ezt az adott szitudcioban, az abban részt vevd személyek
vonatkozasdban kellett megvizsgéalni. Ez kovetkezik mar csak a Btk. 8. §-abodl is. E szerint
gondatlansagbol koveti el a bilincselekményt, aki eldre latja cselekményének lehetséges
kovetkezményét, de konnyelmlien bizik azok elmaradasaban, vagy a cselekménye lehetséges



kovetkezményeit azért nem latja elére, mert a tdle elvarhaté figyelmet vagy koriltekintést
elmulasztja.

A Btk. 8/A. §-ban a "téle elvarhat6 figyelem vagy koriiltekintés elmulasztasanak" feltétele egyrészt
az un. objektiv gondossagi kotelesség elvét fogalmazza meg, masrészt azt az elvet fejti ki, hogy az
elkdvetd csak olyan figyelem vagy koriiltekintés elmulasztasaért tehetd felelssé, amely tdle
elvarhatd, vagyis, ha a magatartas kdvetkezményei tekintetében a szubjektiv elorelatas lehetdsége is
fennallott.

Ennek a két kritériumnak egyiittesen kell fennéllnia, és az objektiv gondossagi kotelesség elve nem
¢lvezhet kizarolagossagot, dontd szerepének az elismerése ugyanis objektiv biintetéjogi feleldsség
alkalmazasahoz vezetne. Ehhez képest az objektiv gondossagi kotelesség fennallasa és az ezzel
kapcsolatos koriilmények vizsgalata csak, mint kiindulépont jelentkezik, melynek hidnya esetén a
szubjektiv kritériumoknak a vizsgalata mar feleslegessé valik. E pontig az tigyészi érvelés helytallo,
az ugynek kizarolag az objektiv gondossagi kotelesség talaja mentén torténd eldontése esetén a
vadlott biintet6jogi felelossége fennallhat.

A negligencian alapulo biintetdjogi felelosség alapvetéen azon mulik, hogy a tévedés az
elkovetonek felrohatd-e vagy sem, ezért ennek a gondatlansagi forméanak a dontd kritériuma a
szubjektiv elorelatas lehetOségének fennallasa. Minthogy az ismeretanyag mennyisége, az emberek
kulturaltsdganak a foka, a felismerd képességlik mértéke egyénenként eltérd: a felrbhatésag nem a
torvénybdl folyo kotelesség, hanem azt mindenkor az adott egyén képességei hatarozzak meg.

Annak a megitélésénél, hogy az elkdvetonek lehetdsége volt e a halalos eredmény
bekovetkezésének az eldrelatasara: egyrészt az egyén személyes adottsagait, értelmi fejlettségét,
intelligenciaszintjét, ¢lettapasztalatat, aktudlis ismeretanyagat, reagalasi képességét, szakmai
képzettségét, fiziologiai és pszichologiai dallapotat; masrészt pedig az elkovetd konkrét
koriilményeit, nevezetesen annak helyét, idejét és a véghezvitel egyéb jellemzoit kell vizsgalni.

Mindezek alapjan figyelembe kellett venni azt, hogy a vadlott a tizennegyedik életévét éppenhogy
betdltotte, igy az altalanos élettapasztalata kevesebb volt. Helyesen hivatkozott arra is a térvényszék
a konkrét cselekmény elemzése kapcsan, hogy a tarsa cselekvdségét, is elore kellett volna latnia. A
szubjektiv eldrelatasi képesség vizsgalata szakkérdés. A szakértok e kérdésben egyértelmiien
foglaltak allast.

A gondatlansagbol elkovetett emberdlés vétségében az elkdvetd blindssége a negligencia szintjén
akkor allapithato meg, ha mind az objektiv gondossagi kotelesség fenndllasa, mind pedig a
szubjektiv elorelatas lehetdsége fennallott. Ez utobbi hianya miatt torvényesen keriilt sor fk. vadlott
felmentésére.

A kifejtettek alapjan a Debreceni télétabla Egri Torvényszék, mint elsdfoku birdsag itéletét a Be.
604. §. (1) bekezdés a. pontja és a Be. 605 § (1) bekezdése alapjan - helyes indokainal - fogva
helybenhagyta.

Hatéarozataban a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta a masodfok eljarasban felmertilt
blniigyi koltséget és a Be. 575. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az, az allam terén

marad.

Debrecen, 2019. szeptember 11.



Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. eldado bird, Dr. Gomori Olivér sk. fk. bird
Zaradék: Az Egri Torvényszék 13.Fk.26/2017/31. szamu itélete a masodfoku hatarozat altal a mai
napon jogerore emelkedett.

Debrecen, 2019. szeptember 11.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke



