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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga mint feliilvizsgalati
birésdg a személyesen eljart Sz. K. I.r., T. L.-né II.r., T. L.
Iri1.r., P. K. IV.r., K. G. V.r. és K.-né T. E. VI.r., K. Gy.
vii.r., P. K.-né VIII.r., a dr. Varga Doéora ilgyvédi Iroda (
ligyintézdé: dr. Varga Doéra Katalin iligyvéd) altal képviselt Sz. K.-né
IX.r., G. Kft. X.r., F. Z. XI.r., F. Z.-né XII.r. felpereseknek a
dr. Tiboly Kriszta ligyvéd dltal képviselt Z. Onkormdnyzata I.r., G.
A. II.r., G. K.-né III.r., C. Kft. IV.r. és K. K. V.r. alperesek
ellen tulajdonjog megdllapitdsa irdnt a Zala Megyei Birdsdgon
P.21.018/2005. szdmon indult és a Gydri Itéldétabla 2007. majus 22-
én kelt Pf.III.20.216/2006/12. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében a jogerds itélet ellen a IX.r. felperes részérdl
49. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

iteéelet¢tedct

A Legfelsdébb Birdésdg a Gydri Itélétdbla Pf.III.20.216/2006/12.
szamu itéletét a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében
hatalydban fenntartja.

Kotelezi a IX.r. felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.r.
alperes részére 40.000 (Negyvenezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrasi
kbltséget.

A IX.r. felperes személyes kéltségmentessége folytdn le nem rott
36.000 (Harminchatezer) Ft feliilvizsgdlati eljardasi 1illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Jjogerds itéletben megdllapitott ténydllds szerint a Z. szam
alatti, koradbban 4dllami tulajdont ingatlan 1991-ben keriilt az I.r.



alperes tulajdondba. Az ingatlanban nyolc lakds, két iizlethelyiséqg,
valamint a padldstér taldlhatd. Az Onkormdnyzat az 1993. november
17-én kelt kézgyllési  hatdrozataval elrendelte a padldstér
értékesitését. Gy. Gy.-val az adds-vételi szerzddés megkdtésére
1994. februdr 4-én keriilt sor. A vevd a beépitési kotelezettségének
a megadott hatariddében nem tett eleget, ezért az I.r. alperes 1997-
ben a szerzddés szerinti visszavasdrlasi jogdval élt. A nyolc lakds
bérlidi 1995. oktéber 26-a és 1996. janudr 24-e ké6zdtti iddben
vdsdroltdk meg a lakdsokat, melyek kéziil tdbben értékesitették az
ingatlanukat. Az adds-vételi szerzddések szerint az I.r. alperes a
lakdsokat a szerzddésben feltiintetett kiilén helyrajzi szam alatt, a
lakds méretéhez 1igazodd tulajdoni ardnyban, a lakdshoz tartozod
helyiségekkel és a tdrsashdzi alapitd okiratban foglalt ké6zds
helyiségekkel adta el. Késdbb a lakdéplilethez tartozd foldteriilet
vonatkozdsdban minden lakds kapcsdn egy kiegészitd szerzddés
készilt.

Az I.r. alperes az 1996. szeptember 9-én kelt tdrsashdz alapito
okirat alapjdan a tdrsashdz ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzését
kérte. Az alapitd okirat szerint a tetdtérben 4 db énalld ingatlan
van, mely az I.r. alperes tulajdondban &ll. A kérzeti foldhivatal a
tdrsashdzi tulajdont és az ©6nallé ingatlanokat az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyezte, azonban a jogorvoslati eljdrdsok
eredményeképpen a tdrsashdzi bejegyzést, valamint a tulajdonosok
tulajdonjogdnak bejegyzését a késdébbiek sordn térdlte. A tarsashaz
bejegyzése irdnti kérelmet elutasitotta és a 3135/3. hrsz. lakdhdz,
udvar megnevezésd ingatlanra az I.r. alperes tulajdonjogat
visszajegyezte.

Az I.r. alperes 2004. d4&prilis 21-én kelt tdrsashdzi alapito
okiratdval az 1ingatlant 1ismét tdrsashdzzda alakitotta. A kiildn
tulajdonban 4116 6ndlldé ingatlanok tulajdonosaként az I.r. alperes
tulajdonjogdt jegyezték be az ingatlan-nyilvdntartdsba. Az alapito
okirat kiilén tulajdonba keriilé épililetrészként a nyolc lakast, a
tetdteret, valamint a két lilizlethelyiséget tiinteti fel. A tetdtér
vonatkozdsdban az I.r. alperes tulajdonjoga a per eredményétdl
fiiggd hatdllyal keriilt bejegyzésre az 1ingatlan-nyilvdntartdsha,
amely feltilintette a perinditds tényét 1is.

Felperesek tébbszdor moédositott keresetiikben végiil annak
megdllapitdsat kérték, hogy a Z. tdrsashdz 1996. szeptember 9-én
kelt alapité okirata, valamint a 2004. d4dprilis 21-i1 keltezésd
egyszemélyi tdrsashdaz alapito okirat semmis. Kérték annak
megdllapitdsat, hogy a perbeli ingatlan 150 m? nagysdgu tetdtere
(kordbban padldstere), amely jelenleg a z.-1 3135/3/A/23. helyrajzi
szam alatt van nyilvantartva, a 8 lakdstulajdonos kézds tulajdonat
képezi a tdarsashdzi kiilén tulajdonuknak megfeleld tulajdoni
aranyban. Kérték a Féldhivatal megkeresését az I.r. alperes altal
csatolt alapitd okiratba foglalt és a Fdldhivatal dltal bejegyzett
tulajdoni hanyadok térlésére és az eredeti dllapot



helyredllitdséara, az I.-V.r. alperesek kételezését mindennek
tirésére. Az I.r. alperestdl perkdbltséget igényeltek.

A I.r. alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elséfoku birdsdg a 40. sorszamu itéletében a felperesek
keresetét elutasitotta és a felpereseket az I.r. alperes részére
perkdltség megfizetésére, mig az d4dllam részére a feljegyzett
kereseti eljdrdsi illeték megfizetésére kdtelezte.

Déntésénél abbdl indult ki, hogy az 1993. évi LXXVIII. torvény
(tovdabbiakban: Lakdstdrvény) 1994. janudr 1-én lépett hatdlyba és a
kihirdetésekor a térvény 53. §$-a szerint a kb6z6s haszndlatra
szolgalé helyiséget 6ndlld ingatlanként nem lehetett elidegeniteni.
Ezt a rendelkezést az Alkotmanybirdsdg a 64/1993. szamu
hatdrozatdval 1993. december 22-ével megsemmisitette. 1994. marcius
31-ével 1épett hatdlyba az 56. § a kordbbi 53. §-sal megegyezd
tartalommal.

A megyeli birdsdg 4dlldspontja szerint a nyolc lakds elsd
elidegenitésekor a szerzddések nem tartalmaztdk a kozds tulajdonban
1évé helyiségek kéziil a padlasteret, illetdleg annak eszmeil
hdnyadat, mert azt korabban az I.r. alperes mar elidegenitette. A
vevd az 1994. februdr 4-i szerz4&dés alapjdn nem szerezte meg a
tulajdonjogot, igy az vadltozatlanul az I.r. alperes tulajdona.

Az 1996-ban kelt alapito okirat semmisségének megallapitdsdra
irdnyulé keresetet azért 1itélte alaptalannak, mert a tarsashdz
alapitasdhoz az akkor hatdlyos tdérvényl rendelkezések szerint 1is
annak 1ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésére volt sziikség. Ez pedig
nem tdértént meg, 1igy a semmisség megallapitdsdt sziikségtelennek
taldlta.

Az elsdéfoku birdsdg 4&lldspontja szerint az 1996. szeptember 9-1
alapitd okirat 1éte OJOnmagdban nem teszi érvénytelenné a 2004.
dprilisi okiratot, hiszen a korabbi alapitd okirat alapjdn nem
keriilt sor a tdrsashdz bejegyzésére. A felperesek hivatkozdsadval
ellentétben az I.r. alperes jogosult volt a 2003. évi CXXXIII.
térvény 5. § (2) bekezdésére figyelemmel egyszemélyes tdrsashdaz
alapité okirat 1létrehozdsdra, de erre Ot egyszemélyes alapitdként
az 1997. évi CLVII. térvény 5. § (2) bekezdése és az 1977. évi 11.
szamu tvr. 1s feljogositotta. Az elsdéfokui birdosdg megitélése
szerint nem volt lehetdség annak megdllapitdsdara sem, hogy az
alapité okiratok azért semmisek, mert a padldstér nem kerilt a
tulajdonostdrsak kézbs haszndlataba, mert a padlastér, mint az I.r.
alperes tulajdona, kiilén helyrajzi szdm alatti elkiilénitésére azt
megeldzden keriilt sor, hogy a nyolc lakdas eredeti tulajdonosa az
adds-vételi szerzddést megkdtotte. Az Altaluk kétdtt adds-vételi
szerz48dés alapjdn a padldstér nem a felperesek tulajdona.



Az elsd foku itélet ellen a IX.r. felperes fellebbezett.

A mdsodfoktu eljdrdsban kérelmét uUgy pontositotta: kereseti kérelme
annak megdallapitdsdra iranyult, hogy az 1996-ban és 2004-ben
létrehozott alapité okiratok semmisek, a 3135/3/A/23. hrsz. alatt
nyilvantartott tetétér a nyolc lakas tulajdonosainak  ko&zds
tulajdondban 411, a tdrsashdzi koézé6s tulajdonuknak megfeleld
ardnyban. Ennek 1ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzése 1irdnt kérte
megkeresni a foéldhivatalt. Alldspontja szerint a vételi jog
gyakorldsa folytan a lakdsokat megvdsdrlo tulajdonosok adds-vétel
jogcimén a padldsteret 1is megszerezték. C(Csatolta a Legfelsdébb
Birdsdgnak feliilvizsgalati eljdrdsban hozott Pfv.III.20.722/1999/2.
szamu itéletét, melyben a Legfelsdébb Birdsdg kimondta, hogy a
lakasbérlidsk vételi  joganak bejelentésétdl a kO6z6s hasznalatu
ingatlanrészek nem alakithatok 4t 6ndllé ingatlannd, azok a vételi
jogot bejelentd bérldk koézdés tulajdondt képezik. A felperesek
keresete jelen perben is ennek megdllapitdsdra iranyul a Pp. 123.$-
a alapjdn. Kifejtette, hogy a fdéldszinti lizlethelyiségekhez nem
tartozott padldshaszndlat, igy a X.r. felperes a padldsrészben nem
szerezhet tulajdont. Sérelmezte, hogy az itélet nem adta indokat az
allam javara megitélt illetéknek.

Az I.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet
helybenhagydsdt és a felpereseknek perkdltségben marasztaldsat
kérte.

A mdsodfokon eljdrt Gydri Itéldétdbla a Pf.III.20.216/2006/12. szdmu
itéletével az elsdéfoku birdsag itéletét a per fdétdrgya tekintetében
helybenhagyta azzal, hogy a IT. és IV. r. felpereseket
illetékfizetésre koételezd itéleti rendelkezést melldzte. Egyben
kételezte a IX. r. felperest az I.r. alperes részére masodfoku
perkéltség megfizetésére. A feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetékrdl ugy rendelkezett, hogy azt az 4dllam viseli.

A mdsodfoku birdésdg déntése indokolasaban megallapitotta, hogy az
elsdéfokui birdsdg a per elddéntéséhez sziikséges kdrben a bizonyitdsi
eljdrdst lefolytatta és a peradatok okszerd mérlegelésével helyes
ténydlldst 4dllapitott meg. Azt az Itéldtabla a jelenlegi ingatlan-
nyilvdantartdsi dllapot tényadllasbeli rdégzitésével kiegészitette
akként, hogy 3135/3. hrsz. alatt a tdrsashdz keriilt ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzésre. Régzitette, hogy a felperesek mely
helyrajzi szam alatt 1évé lakdsok tulajdonosai, valamint, hogy a
tetdtér 3135/3/A/23. hrsz. alatt, mint &éndllé ingatlan az I.r.
alperes tulajdonaként keriilt bejegyzésre. Az ezzel kapcsolatos



bejegyzések a perfeljegyzésre figyelemmel a jelen per eredményétdl
fiiggd hatalyuak.

Megdllapitotta, hogy a tdrsashdzi alapitd okiratok érvénytelensége
és tulajdonjog megallapitdsa, valamint az 1ngatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzés 1irdnti keresetet eldterjesztd felperesek valamennyien a
Pp. 51. § a) pontja szerinti egységes pertdrsak, akik egymastol
részben eltérd kereseti kérelmet terjesztettek eld, illetve
tartottak fenn. Hivatkozott a Pp. 52. § (1) bekezdésére, mely
szerint az egységes pertdrsak cselekményeli a mulasztd pertdrsra 1is
kihatnak, ez azonban nem jar azzal, hogy a kereseti kérelem egyikiik
dltali modositdsa - ez 1irdnyud meghatalmazds hidnyaban - a tdébbi
pertdrs  kereseti  kérelmét is mdédositand. Ilyen esetben -
tekintettel a Pp. 52. § (2) bekezdésére - a birdsdgnak az eltérd
kereseti kérelmeket kell a per egyéb adataira 1is figyelemmel
elbirdlnia.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének jogi 1indokoldsa tekintetében a
masodfoku birdésdg arra mutatott rd, hogy az 1996. szeptember 9-én
kelt alapito okirat nem volt alkalmas az elérni kivant joghatds
kivdltdsdra, a tdrsashdz 1létrehozdsdra, hiszen a tdrsashdz ezen
alapuldé ingatlan-nyilvédntartdsi bejegyzését a féldhivatal tordlte.
Ezzel a felpereseknek megszint az a jogi érdekiik, amelynek alapjan
hivatkozhatndanak az érvénytelenségre, 1illetve nincs olyan jogi
érdek, amelynek megovdasdhoz ez alapitd okirat érvénytelenségének
megallapitdsa sziikséges lenne. Emiatt a Pp. 123. $-dra és 234. §
(1) bekezdésére figyelemmel az érvénytelenség megallapitdsa irdnti
kereset eldterjesztésének nincs helye.

Alaptalannak taldlta az arra irdnyuld kereseti kérelmet 1is, mely
szerint a vételi jog gyakorldsa folytdn a kiilén tulajdonba kerild
helyiségeket megvasarlo tulajdonosok addas-vétel jogcimén
megszerezték a padldstér ardanyos tulajdoni hanyadat is. Kifejtette,
hogy a vételi jog gyakorldsdaval megszerzett tulajdonjog arra
terjedhet ki, amire a szerzddéskdtéskor a felek egylittes szandéka,
egybehangzoé akarata irdnyul. A vételli jog gyakorldsa folytdan kStott
adas-vételi szerzddések - kiegészitéseikkel - 1995. oktdbere és
1996. dprilisa kézott keletkeztek. Ekkor a felek mindegyike tudott
arrél, hogy a padldsteret az I.r. alperes mar kordbban, az 1994.
februdr 4-én kététt szerzddéssel Gy. Gy.-nak értékesitette. A
vételi jog alapjan toérténd szerzddéskdbtéskor sem az I.r. alperes,
mint eladé, sem a vevdk akarata nem terjedt ki a padldastér
tulajdonjogdnak dtruhdzdsdra. A P.21.467/1999/1. szdamu keresetlevél
15. szamu mellékleteként csatolt, 1997. marcius 25-én kelt
levelilikben a felperesek maguk is a padldstér OSnkormanyzattal kdzds
visszavasdrlasdra tettek javaslatot az I.r. alperesnek. A padldastér



tulajdonjogdanak 4dtruhdzdasdra, a Ptk. 205. § (1)  bekezdésére
figyelemmel, a vételi jog gyakorldsa sordn nem jott létre a felek
kbzott szerzddés, ezért a padldstér tulajdonjogdnak megszerzéséhez
ezek a szerzddések nem teremtenek a Ptk. 117. § (3) bekezdésében
megkivant érvényes jogcimet. Ramutatott, hogy a Pp. perinditdskor
hatdlyos 2. $-dnak mdsodik mondata és a 2000. janudr 1-td1 hatdlyos
3. § (1) bekezdése értelmében csupan az rendelkezik perinditdsi
lehetdéséggel, akinek a jog d4dltal elismert érdeke filizddik ahhoz,
vagy akit erre valamely jogszabaly kifejezetten felhatalmaz. Erre
figyelemmel a felperesek a tulajdonjog megszerzésének
megdllapitdsa, ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése 1irdnti 1igénnyel
legfeljebb csak sajdt személyiiket illetden élhetnének, de az
alperesek jogszerzése kdérében - ez 1irdnyu érdek hidnyaban - nincs
kereshetdségi joguk.

A IX. r. felperes dltal csatolt legfelsdbb birdsdgi eseti ddntéssel
kapcsolatban a mdsodfoku birdsdg kiemelte, hogy abban a perben a
per targya annak elddéntése volt, hogy mi a lakdstérvény d4dltal
biztositott vételi jog terjedelme. A tdrvény akkor hatdlyos 56. $§-
dban foglaltak szerint kiterjed-e az ingatlan kézds hasznalatban
1évé részeire. A kereseti kérelem eldterjesztésére pedig még az
adds-vételi szerzddések megkétését megeldbzden keriilt sor, éppen a
szerzd8dések tartalmi elemeinek meghatdrozdsa érdekében. A
Lakdstorvény 45, S$—-dnak (1) bekezdése szerinti vétell jog
fennalldsa azonban O6nmagdban nem, csupdn az annak alapjdn megkdtdtt
adds-vételi szerzddés és annak teljesitése eredményezheti a
tulajdonjog megszerzését, de csak a szerzddés tartalmdnak kereteil
kbzott. Mindezek értelmében a mdsodfoku birdsdag helyesnek fogadta
el az elsdéfokui birdsdgnak azt a megallapitdsat, hogy a nyolc lakds
elsé elidegenitésekor a szerzddések nem tartalmaztdk a kozds
tulajdonban 1évé helyiségek kéziil a padldsteret, illetve annak
meghatdarozott eszmei hanyadat, 1iqgy az adds-vételi szerzddések
alapjdn a padlastér, illetve a tetdtér nem képezheti a felperesek
tulajdonat.

A 2004. Aaprilis 21-én kelt alapitoé okirat érvénytelenségének
megallapitdsa és ennek alapjdn a tetdtér 6ndllé ingatlanként wvalod
ingatlan-nyilvdantartdsi bejegyzése, valamint az I.r. alperes ez
irdnyu tulajdonjogdnak térlése irdnti kereseti kérelem tekintetében
a masodfoku birosag kifejtette, hogy arra az ingatlan-
nyilvdntartdsi térlési perek szabdlyal az irdnyaddk. Az 1997. évi
CXLI. tdérvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdés a) pontja szerint
érvénytelenség cimén az ligyészen kiviil az kérheti keresettel a
birdsdgtol a bejegyzés térlését és az eredeti allapot
visszadllitdsdat, akinek nyilvantartott jogadt a bejegyzés sérti. A
perinditds lehetdsége tehdt az ligyészen kiviil az ingatlan-
nyilvantartdsi érdekeltet illeti meg. A jogszabadly rendelkezésébdl
kitidnik, hogy ilyennek az mindsiil, aki a térdélni kért jog, vagy
tény jogosultjaként mar be volt jegyezve, de késébb az érvénytelen



bejegyzéssel, vagy annak folytdn térélték, vagy pedig jelenleg 1is
be van jegyezve jogosultként, de a fdldhivatal ezt a jogat érintden
késébb ujabb, érvénytelen bejegyzést tett. A felperesek a tdordlni
kért bejegyzés szempontjabdél nem mindsiilnek ingatlan-nyilvadntartdsi
érdekelteknek. Az esetleges tdrlés nem eredményezi tulajdonjoguk
bejegyzését. A tetdtér vonatkozdsdaban az ingatlan-nyilvantartdsban
nyilvantartott joguk nem volt, igy a bejegyzés ilyen jogukat nem 1is
sértheti. Az I.r. alperes tulajdonjogdnak térlése irdanti kereset
kérében a felperesek nem rendelkeznek perbeli legitimdcidval.

A mdsodfoku birdsdg a 2004-es alapitdé okirat érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnti kereseti kérelem alaptalansdga  kOérében
kifejtett elséfoku birdsdgi d4dllaspontot helyesnek fogadta el, az
itélet indokoldasdban megjeldblt jogszabdlyli rendelkezések alapjdan.
Megallapitotta, hogy az I. r. alperes az alapitd okirat tartalmat
részben, a tetdtér vonatkozdsdban a Lakastérvény 51. § (2)
bekezdésében foglaltakat megsértve hatdrozta meg. A szerzddd félnek
nem mindsiilé leenddS tulajdonostdrsak tébbségi akaratdnak a tetdtér
6ndlldé ingatlanként vald kialakitdsa nem felel meg, mindez azonban
nem olyan sulyu fogyatékossdg, amely az alapito okiratot
érvénytelenné tenné. Utalt arra, hogy a Lakdstérvény 56. S$-a az
onkormdnyzat tulajdondban 1évdé épililetben nem a koézés haszndlatra
szolgalé helyiség 6nallé ingatlankénti kialakitdsdat tiltja meg,
hanem annak elidegenitését. A tetdtér ¢&éndlld ingatlanként vald
létrehozasa tehat nem eredményezi az alapitod okirat
érvénytelenségét. Erre figyelemmel az alapito okirat
érvénytelenségének megdallapitdsdra 1irdnyuldé elsd foku itéleti
rendelkezés megalapozott. A masodfoku birdsdag azonban kiemelte,
hogy az énkormanyzat felé a kéz8s haszndlatu helyiség 6nallo
ingatlanként toérténd elidegenitésének a Lakdstérvény 56. $S-dban
foglalt tilalma fenndll. Ertékesitésére a tdrsashdzi alapitd okirat
modositasa mellett, a tulajdonostarsaknak kézés tulajdontu
épliletrészként, megfeleld ellenérték fejében vald tulajdonba
addsdval keriilhet sor, a szerzd8dés kiegészitésekkel kordbban
értékesitett foldteriilethez hasonldan.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg a felperesek keresetét
elutasito, érdemben helyes itéletét a per fdtdrgya tekintetében a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjdn helybenhagyta, mig a II. és IV. r.
felperesek tekintetében - akik személyes kdOltségmentességben
részesiiltek - az 1illetékviselésre vonatkozd rendelkezést részben
megvaltoztatta. Az eredményteleniil fellebbezd IX.r. felperest pedig
az I.r. alperes részére perkdltség megfizetésére kételezte.

A jogerds itélet ellen Sz. K.-né IX.r. felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, melyben elsddlegesen kérte a jogerds



itélet hatdlyon kiviil helyezését, a jogszabdlyoknak és a kereseti
kérelmének megfeleld Uj hatdarozat hozataldt. Mdsodlagosan a jogerds
itéletnek az elsd foku itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdé, vagy masodfoku birdsdgnak Uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.

A feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy az eljart
birésdgok figyelmen kiviil hagytdk, miszerint az 1996. szeptember 9-
én kelt tdrsashdz alapité okirat az Ltv. 51. és 56. §$-dba, valamint
a Ptk. 205. §-dba llitkdzik, ezért semmis. A tdrsashdz alapitod
okiratban a felperesek vételi jogdnak bejelentését (1994.) kdévetden
keriilt sor a padldstér ©6ndlldo ingatlannd tdérténd 4dtalakitdsdra,
amely - a Legfelsébb Birdsdgnak a fellebbezési eljdrdsban 1is
hivatkozott itéletében kifejtettek szerint - jogszabdlyba ilitkézik.
Az eljart birdsdgok figyelmen kiviil hagytdk tovdbbda, hogy az
egyszemélyes tdrsashdz alapitdé okirat - melyben az alperes a
tetdteret a ma madr lakdstulajdonosok hozzdjdruldsa nélkiil, 6nallo
helyrajzi  szdammal levdlasztotta és magdnak visszatartotta -
jogszabdlyba litkbzik, mert az 1994. évi XVII. térvénnyel modositott
Ltv. 12. § (3) bekezdéséhez filzdbtt jogalkotdl indokolds szerint a
bérldt (tulajdonost) megilletd, a k6z8s haszndlatra szolgald
helyiségek haszndlati  joga nem a lakdsbérleti (lakdasvételi)
szerz8désen, hanem jogszabdlyon (az Ltv. 12. § (3) bekezdésén)
alapul, amely vonatkozik a tetdtérre is. Hivatkozott arra, hogy a
tetdtér haszndlati joganak hatdsdgi igénybevételére nem kerilt sor
és a felperesek  emiatt sem  vették tudomasul "a tetdtér
tulajdondnak" visszatartdsat.

Végilil hivatkozott arra, hogy az I.r. alperes az egyszemélyes
alapité okirat tartalmat a tetdtér vonatkozdsdaban az Ltv. 51. § (2)
bekezdésében foglaltakat megsértve hatdrozta meg, figyelmen kiviil
hagyva a felperesek jogait.

Az I.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat kérte. Hivatkozott arra,
hogy a felperesek igénye vételi joguk bejelentésekor a tetdtérre
nem vonatkozott és nem is vonatkozhatott, mert az akkor nem allt az
eladé Onkormanyzat  tulajdondban, igy e tekintetben a felek
semmiképpen nem kéthettek volna adas-vétell szerzddést. A vételi
jog bejelentésekor a tetdtér mdr nem volt kb6z6s haszndlatu
helyiség, ezért arra az Ltv. 12. § (3) bekezdése  nem
vonatkoztathatd.

A  Pp. 270. S (2) bekezdése értelmében a  jogerds itélet
feltilvizsgalatat jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kérni.



A Legfelsdébb Birdosdag megitélése szerint a jogerds itélet nem sérti
a felililvizsgdlati kérelemben megjeldblt jogszabdlyokat.

A jogerds itélet kelld indokdat adta annak, hogy az 1996. szeptember
9-én kelt tdrsashdaz alapitéd okirat érvénytelenségének
megallapitdsdahoz a felperesek részérdl hidnyoznak a Pp. 123. $-dban
megkivant torvényi feltételek. E tekintetben a Legfelsdbb Birdsag a
jogerds itéletnek ezzel kapcsolatos helyes indokaira utal.

Nem sérti a jogerds itélet a Ptk. 205. $-4t sem. A Ptk. 205. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szerzddés a felek akaratdnak
kblcsénbs és egybehangzo kifejezésével jén 1létre. A (2) bekezdés
szerint a szerzddés létrejbttéhez a feleknek a lényeges, valamint a
barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valod
megédllapoddasa sziikséges. Nem kell a feleknek megdllapodniuk olyan
kérdésekben, amelyeket jogszabadly rendez.

A jogerds itéletben a mdsodfoku birdsdg helytdalldan helyezkedett
arra a jogi allaspontra, hogy a padldstér tulajdonjogdnak
dtruhdzdsdra a vételi jog gyakorldsa sordn a felek koézétt nem jott
létre szerzd&dés, arra a felek szerzddéses akarata nem terjedt ki.
Ennek indoka az volt, hogy azt az I.r. alperes korabban
elidegenitette, és a felperesek vételi jogdnak gyakorldsdig,
valamint a szerzddéskdtések iddépontjdig a padldstér jogi helyzete
nem rendezddétt, az még per alatt 4llt. A felpereseknek 1is
tudomasuk volt arrdl, hogy ez nem lehet az adds-vétel tdrgya. Ebbd1
kévetkezden, érvényes  jogcim  hidnyaban, arra a felperesek
tulajdonjoguk bejegyzését nem kérhetik. Minthogy a térdlni kért
bejegyzés szempontjabdél a felperesek nem mindsiilnek ingatlan-
nyilvantartdsi érdekeltnek, az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontja

értelmében - tekintettel arra, hogy a térélni kért  jog
jogosultjaként oda soha nem voltak és jelenleg sincsenek bejegyezve
- az I.r. alperesnek a tetStérre vonatkozdan bejegyzett

tulajdonjoga térlése irdnti kereset inditdsdra nem jogosultak.

Helytallo az I.r. alperes ellenkérelmében hivatkozott az a
kériilmény, hogy a tetdtérnek Gy. Gy. részére térténd értékesitése
idépontjdaban a felpereseknek a padldstér kézbs hasznalatdra
vonatkozdé korabbi jogosultsaga mar megszint. Utdobb pedig arra nem
szereztek jogosultsdgot.

Téves a IX.r. felperesnek az a jogli dllaspontja, hogy a padlastérre
vonatkozdé hasznalati joga a Lakdstérvényen alapulna. A felperesek,
igy a IX.r. felperes 1is a vételi joga gyakorldsdval és az adas-
vételi szerzddés megkdétésével tulajdonossd valt a megvdsdrolt
ingatlanilletdségen. Bérldi mindsége ezzel megszint. Az adds-vételi
szerzddés hatdrozza meg, hogy a perbeli ingatlanbol mi kerilt a
tulajdondba és ehhez igazodik a hasznalati jogosultsdga 1is. Miutan
pedig kétséget kizdrdan az adds-vételi szerzddés nem vonatkozott a
tetdtérre, arra a felperesek haszndlati joga nem terjed ki.



A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a jogszabdlyoknak
megfelel, ezért azt a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében megfelelden alkalmazott Pp.
78. § (1) bekezdése alapjdn a Legfelsébb Birdsdg a sikertelen
feliilvizsgdlati kérelmet eld8terjesztd IX. r. felperest kotelezte az
I.r. alperes részére a fellilvizsgalati eljardssal okozott kdltségek
megfizetésére.

Ennek Osszegét a birdsdgi eljdrdsban megdllapithato iligyvédi
kéltségekrdl szolo 32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdései figyelembevételével hatdrozta meg.

A felililvizsgdlattal él6 felperes személyes kéltségmentes, ezért a
sikertelen feliilvizsgdlati kérelme folytdn le nem rott, az It. 39.
§ (3) bekezdés d) pontjaban meghatdrozott 600.000 Ft illetékalap
figyelembevételével az It. 50. § (1) bekezdésében meghatdrozott
mértékd felililvizsgdlati eljardsi illetéket az It. 64. S-a
értelmében alkalmazott 6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. $-a alapjéan
az dllam viseli.

Budapest, 2008. majus 29.
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