Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.99/2007/41. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag a Gydrott, 2008. julius hé 10. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A csoportosan elkovetett rablas biintette miatt I.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetd
igyben a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosdg 2007. jinius hé 4. napjan kihirdetett
B.298/2006/70. szamu itéletét I.r., ILr. és IILr. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

A birosag a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja mindharom vadlott esetében az
els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartdsban toltott idot.

A masodfokt  eljardsban  felmeriilt 180.240.-  /Egyszaznyolcvanezer-
kettdszaznegyven/ Ft-bol IIl.r. vadlott koteles az allamnak felhivasra megfizetni
9.000.- /Kilencezer/ Ft-ot, mig a fennmarad6 171.240.- /Egyszazhetvenegyezer-
kettdszaznegyven / Ft-ot az allam viseli.

Indokolas:

A GyOr-Moson-Sopron Megyei Birdsag GyOrott, 2007.februar 5., 12. marcius 12.
aprilis 16. majus 9. és junius 4. napjan tartott targyalasok alapjan hozott és
2007.junius 4. napjan kihirdetett B.298/2006/70. szamu itéletében

a 2006. marcius 9. napjatol elézetes fogvatartasban 1évo

L.r. vadlottat bilinosnek mondta ki felbujtoként, csoportosan elkovetett rablas
blintettében. Ezeért 5 év fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiill a Magyar Koztarsasag
teriiletérdl 5 év kiutasitasra itélte. A Szombathelyi Varosi Birosag B.84/2004/46.
szamu, 2005. janudr 25. napjan jogerds itéletével kiszabott egy ¢év felfliggesztett
bortonblintetés utdlagos végrehajtasat elrendelte.



A 2006. marcius 9. napjatol 2007. marcius 12. napjaig eldzetes fogvatartasban, ezt
kovetéen szabadlabon, majd 2007. 4prilis 6. napjatdl ismeételten eldzetes
letartoztatasban 1€vo

IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként, csoportosan elkovetett rablas
blntettében. Ezért 3 év 10 honap fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiil 4 ¢év
koziigyektdl eltiltasra  itélte. A Mosonmagyarovari Varosi Birdsag B.5/2005/7.
szamu, 2005. marcius 3. napjan jogerds itéletével kiszabott egy év felfliggesztett
bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat elrendelte.

A 2007. februar 16. napjatol elézetes fogvatartasban 1évo

III. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként, csoportosan elkovetett rablas
blintettében. Ezért 3 év fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiil a Magyar Koztarsasag
tertiletérdl 3 €v kiutasitasra itélte.

A vadlottak 4ltal elézetes fogvatartasban eltoltott 1d6t a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésekbe beszamitotta.

Rendelkezett a lefoglalt biinjel elkobzasarol, IL.r., III. r. vadlottakat kiilon-kiilon, és
mindharom véadlottat egyetemlegesen kotelezte az elsé foku eljarasban felmertilt
bliniigyi koltség egy részének megfizetésére.

A fennmarado6 204.933.-Ft bliniigy1 koltségrél megallapitotta, hogy az allam viseli.

A megyei birosag itélete ellen az iigyész mindharom vadlott terhére, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

Lr. vadlott és veddje részben téves mindsités miatt és enyhitésért, [L.r., III. r. vadlottak
¢s védaik a biintetés enyhitéseért fellebbeztek.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.340/2006/9-1. szamu atirataban ¢és a nyilvanos
iilésen jelenlévd képviseldje a biintetés sulyositasara irdnyuld fellebbezést fenntartotta
¢s inditvanyozta az elsd foku itélet megvaltoztatasat, mindharom vadlottal szemben
cselekményiik ¢és tarsadalomra veszélyességiik sulydnak atértékelésével a
szabadsagvesztés tartamanak felemelését, egyebekben az els¢ foku itélet
helybenhagyasat.

L.r. vadlott esetében a térvényi minimumban, ILr., III. r. vadlottak vonatkozasaban
az enyhitészakasz alkalmazasaval kiszabott biintetések mellett nem tartotta alaposnak
a tovabbi enyhitésre iranyuld fellebbezéseket. Kiemelte, hogy az elsé foku birdsag
egyéniesitett biintetést szabott ki, az itélet bels6 ardanyainak megtartasaval
inditvanyozta a blincselekmény targyi sulyahoz igazodo6an a biintetések felemelését.

A fellebbezési eljards nyilvanos iilésén Lr. vadlott véddje a fellebbezést fenntartotta.
A felbujtoként  valdo  elkovetés  megallapitasit a  tényallds  részbeni



megalapozatlansagan keresztiil tamadva, perbeszédében arra hivatkozott, hogy az
itelet 8. oldalanak utols6 bekezdésében a vadlott-tarsak eljards soran mindvégig
kovetkezetes ¢és egybehangzo vallomasara tortént hivatkozas az indokolasban
iratellenes. ILr. és IILr. vadlottak vallomésainak értékelése nem tortént meg. Ennek
korrigalasat inditvanyozta azzal, hogy Il.r. vadlott vallomasa nem volt kdvetkezetes,
IIL.r. vadlott vallomésaval egybehangz6, a tényallas helyesbitését pedig oly modon,
hogy a vadlott nem kezdeményezte a bilincselekmény elkdvetését, hanem a rablast
abbol a kozos elhatarozasbdl fakadt, hogy bilncselekményt fognak elkdvetni,
amelyhez a vadlott informéciokat szerzett be. A biinsegédként, terhére megallapitott
blincselekmény miatt, az elézetes letartoztatasban eltoltott hosszi idOtartamra is
figyelemmel a biintetés mértékének enyhitését inditvanyozta.

[Lr. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezést fenntartotta, a tényallast, a blindsség
megallapitasdt és a  jogi indokoldst nem vitatta. Nagy nyomatékll enyhito
koriilménykeént inditvanyozta figyelembe venni védence javara, a feltaro jellegii,
beismerd vallomasat, amely a bilincselekmény felderitését megkonnyitette. Az
alacsony miiveltseégll, ezért konnyen befolyasolhaté vadlottal szemben az eldzetes
fogvatartasban eltoltott 1d6 hosszu tartama, a javara értékelt enyhité koriilmények
mellett biintetésének tovabbi enyhitését inditvanyozta.

III. r. vadlott véddje az enyhitésre iranyuld fellebbezés indokoldsédban inditvanyozta a
vadlott javara értékelt enyhitd koriilmények, igy 4 kiskord gyermekérdl valo
gondoskodéasa, magyarorszagi biintetlensége, a biincselekmény elkovetésének
beismerése, eldzetes letartoztatasban toltott 1dd tartama miatt a kiszabott joghatrany
tovabbi enyhitését.

A vadlottak a fellebbezési eljaras nyilvanos iilésén felszolalasaikban csatlakoztak
védoikhez, mindharman 0gy nyilatkoztak, hogy megbantdk a bilincselekmény
elkovetéseét.

A bejelentett fellebbezéseket az itéldtabla nem talélta alaposnak.

A kétiranyu fellebbezések alapjan az itéldtabla, a megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt
teljes terjedelmében biralta feliil a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag itéletét a Be.
348.§ (1) bekezdése szerint. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6 foka birdsag
eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le a bizonyitdsi eljardst, tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a beszerzett bizonyitasi eszkozok mikénti ertekelésérdl
szamot adott. Indokolasi kotelezettségét teljesitve rogzitette, hogy milyen
bizonyitékok szolgéltak a tényallds megéllapitdsanak alapjaul, mennyiben fogadta el a
vadlottak vallomasat, mi volt az oka annak, hogy L.r. vadlott nyomozas soran tett
els6 kihallgatasat kovetd, tovabbi vallomasokban eldterjesztett védekezését elvetette.



Bizonyitékokat értékeld tevékenysége okszerli mérlegeléssel tortént, ezért az a
masodfoku eljarasban alappal nem tdmadhato.

Lr. vadlott legels6 vallomasaban a nyomozas soran beismerte, hogy az 6 javaslatara

raboltak ki a sértettet, akinek mozgasat Il.r. vadlott-tarsaval kifigyelték. IL.r. vadlott
Onmagdra ¢€s tarsaira a nyomozas soran, valamint a targyaldson tett beismerd
vallomasat az els6foku birosag iranyadonak fogadta el a tényallas megallapitasanal,
III. r. vadlott mindvégig beismerd vallomdsaival egyiitt. A terheld vadlott-tarsi
valloméasokon kiviil a vadlottak bilinosségét egyéb bizonyitékok, igy a
tanuvallomasok, elmeorvos-szakértéi vélemény, helyszini szemle jegyzdkonyve, a
felismertetésrol késziilt jegyzokonyv, a telefonos hivaslistak és az okirati bizonyitékok
adatai is alatamasztottak. L.r. vadlott megvaltoztatott, a blincselekmény elkovetésének
otletét, abban valo részvételét tagado védekezését a rendelkezésre 4llo bizonyitékok
megcafoltak, illetve a blincselekmény elkovetesének idejére tavolleétét a helyszintdl
nem tamasztottak ala.

Az itélétabla nem értett egyet Lr. vadlott véddjének azzal az érvelésével, hogy Il.r.
vadlott nyomozas soran tett vallomésainak mérlegelése elmaradt és a megyei birosag
iratellenesen allapitotta meg a tényallasban L.r. vadlott cselekvdségét IL.r. vadlott
ellentmondasos részleteket tartalmazo vallomésa alapjan, amely az eljards sordn
mindvégig nem volt kdvetkezetes.

Az a koriilmény, hogy IL.r. vadlott az elsd, 2006. marcius 9-én tett vallomdsahoz
képest miként pontositotta az eldadasainak egyes részleteit, a 2006. majus 8-1, majus
23-1, junius 7-1 gyanusitotti kihallgatadsakor, a helyszini szemle jegyzOkonyvében, a
felismertetési jegyzOkonyvben, a targyaldson, a korabbi vallomdsait fenntarto,
egyuttal ezeket kiegészitd vallomasait nem tette hiteltelenne.

A bizonyitékok mérlegelésekor az els6 foku birdsag az adott vallomasoknak nem a
sz0 szerinti, hanem azt a 1ényegi tartalmat rogzitette az itéletében, amelyet mas
bizonyitékok is megerdsitettek. Az a tény tehat, hogy az els6fokt birdsag a Il.r. és
birosag Ill.r. vadlottak vallomdsanak az ligy megitélése szempontjabdl Iényeges
tartalmat fogadta el, nem jelenti a vallomasok mérlegelésének hianyat, mert a
Iényegtelen részletekre vonatkozd, vagy késdbb pontositott vallomésrészleteket nem
kell a tényallas megallapitasandl sziikségszeriien és részletesen elemezve figyelembe
venni. ILr. vadlott vallomasat az els6foka birdsag Ill.r.vadlott vallomasaval egyiitt
értékelte, a két vallomas tartalma egymast erdsitette, a telefonbeszélgetések €s egyéb
bizonyitékok a vallomasaik részleteit aldtdmasztottak. Ily mddon a vadlott-tarsak
vallomasainak értékelése az itélet indokolasabol nem hidnyzik, az egyéb
bizonyitékokkal és egymassal 0sszevetésiik megtortént, ezekre a bizonyitékok teljes
korével egylitt tényallast lehet alapitani.



Az els6fokil birésag az 1igy elbirdlasdhoz elegendd részletességgel értékelt
bizonyitékokbol megalapozott itéleti tényallast allapitott meg, amely tartalmazza a
vadlottaknak a biincselekmény veéghezvitelében betoltott cselekviseget. A tényallas
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésben felsorolt megalapozatlansagi hibaktol,
kovetkezésképpen a bizonyitekok atértekelésére L.r. vadlott védekezése érdekében a
fellebbezési eljarasban nincs térvényes lehetdség, az erre iranyulo fellebbezés nem
volt eredményes.

A megalapozott tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést az elséfokt birosag
valamennyi fellebbezd vadlott blindsségére, és a biincselekmények jogi mindsitése
megfelel az anyagi jog szabalyainak.

A jogi mindsitéssel kapcsolatban is eleget tett a megyei birdsag indokolési
kotelezettségének. Torvényesen dallapitotta meg, hogy Lr. vadlott sulyosabb
megitélesli felbujtor magatartasaba a Btk. 21.§ /2/ bekezdés szerinti blinsegédi szerep
beleolvad, ezért cselekménye felbujtokeént elkdvetettnek mindsiil. A vadlott részesi
magatartasanak megitélésekor figyelembe vette azokat a koriilményeket, amelyek
alatamasztjak, hogy a bilincselekmény kivitelezéséhez sziikséges informacidok
birtokaban ¢ birta rd vadlott-tarsait a konkrét blincselekmény elkovetésére, rahatasa
nélkiil a néla 1évé pénz megszerzése érdekében nem tdmadtdk volna meg a sértettet.
A csoportos elkovetésben résztvevok tarstettesi és biinsegédi magatartdsanak
elhatarolasa is helytallo.

A biintetés kiszabasi rendelkezések korében a megyei birésag mindharom vadlott
javara ¢és terhére jelentkezd blindsségi koriilményeket hidnytalanul feltarta és sulyuk
szerint vette figyelembe. A torvényi biintetési tételkeretbdl kiindulva, beépitette a
kiszabott biintetésekbe a védelem altal hivatkozott enyhitd koriilményeket. Az itélet
bels6 aranyait vadlottanként egyéniesitett biintetések kiszabasaval biztositotta. Igy,
bar a sértetti oldalrdl lelki megrazkodtatassal jaré bilincselekmény torvényi
fenyegetettsége ¢és targyi stlya jelentds, kategoriajan beliil az elkovetési koriilmények
miatt a vadlottak cselekménye enyhébb megitélésli. Ezért az elkdvetést kezdeményezd
L.r. vadlottal szemben a torvényi minimumban kiszabott szabadsagvesztés a kiutasitas
mellékbiintetéssel egyiitt a biintetési céloknak megfelel. A tovabbi vadlottak enyhitd
szakasszal kiszabott szabadsagvesztés biintetését és a mellékbiintetéseik mértékét sem
talalta az itél6tabla eltulzottan enyhének, vagy sulyosnak az elkdvetett blincselekmény
targyi sulydhoz ¢és az értékelt blindsségi koriilményekhez képest, ezért a
megvaltoztatasukra iranyuld fellebbezéseknek nem adott helyt. Az alkalmazott
joghatranyok sziikségesek ¢és egyben elegenddek a biintetési célok, az egyéni €s
altalanos megel6z¢és biztositasdhoz, enyhitésiiknek, illetve sulyositasuknak nincs
torveényes indoka.



A megyei birosag itéletének valamennyi rendelkezése térvényes és megalapozott, azt
az ite¢lotabla a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helyes indokainal fogva
helybenhagyta.

Az itélétabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésérdl a Be.
381.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A kirendelt véddé dijaval kapcsolatban
felmeriilt 9.000.-Ft megfizetésére a Be. 74.§ /1/ bekezdésének c) pontja
figyelembevételével Il.r. vadlottat kotelezte. A Be. 339.§ (2) bekezdése szerint a
kiilfoldi vadlottak részére tortént forditassal és tolmacsolassal kapcsolatban felmeriilt
171.240.-Ft bliniigyi koltséget pedig az allam viseli.

Az itélotabla a Btk. 99.§ /1/ bekezdése alapjan az eldzetes fogvatartasban eltoltott idot

az els6 foku itélet kihirdetésétdl a jelen itélet kihirdetésének napjaig tovabbfolyoan, a
kiszabott szabadsagvesztésekbe beszamitotta.

Gy dr,2008. évijulius ho 10. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk..Miklés Maria sk. Dr. Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
ZARADEK:

A Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2007. junius ho 4. napjan kihirdetett
B.298/2006/70. szamu itélete a jelen végzéssel jogerdre emelkedett €s végrehajthato.
Gydr, 2008. évi jalius hé 10. napjan.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado



